
BOE num. 9B Martes 23 abril 1996 14605 

9060 ORDb'.lll de 3 de abril de lF<96 por la que se dUipone la 
pubtiuuc,"i6n, para g!.J1leral cmwcimüm,to y cumplimiento, 
del fcdlo de la sentencia dictada por la soıa de lo Con­
tencwsa.Administrativo dd Tribunal Superior de Justicia 
de la, Comunidud Vaienciana, en et recuT.':;O contencioso-ad­
mini.<itrativo nunwro 2.110/1992, prom~ por donPedro 
A.ntoni.oArce Canovas y olros. 

La &.ia de 10 Conteneioııı:o--Adminüıtıativo de! '1 ribunal Supeıior de Jus­
ticia de la Comunidad Valendana ha dictado serıtencia. (~on feı.:ha 20 de 
julio dt! 1995, en eI recurso (:ontencioso-administrativo numero 2.1101 J992, 
en el que s&n partes, de Urılt, como demandantes, don Pedro Antonio Ar<;e 
Canovas, don Ram6n Mediı.a Gambfn, don Juan Romero F'ernandez, den 
Jos~ B,~nacht;'s Bernardo, dun Vicente Sauroque Marc!), don Raman S:mchl) 
Pastor, don Sebastian Lo:ıano Tarraga, don Juan Jose Reig A1bero, don 
Migu~l Pons Femandez y dofıa Maria Luisa Jo'ernandt!z Lôpez, y, de otra, 
como dE'maıldada, la Admİnistraci6n general deI E~tado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra La desestimacİon presunta de 
la Direcci6n General de Correos y 'felegrafos de tas solicitudes efectuadas 
e~ı diversas fechas, sohre integrad6n en Cuerpos 0 Esca1as de los grupos 
de titulad6n A 0 B. 

La parte dispositiva d~ la expreı;:ada sentencia conti~ne ('L siguiente 
pronlJnciamiento: 

~Fallamos; 

1) Rechazar La solicitud de inadmisibilidad, deducida por el sefior 
Abogado del Estado al amparo del amculo 82e) de la Ley reguladora de 
esta jurisdicci6n, del recurso respecto del rec:urreme don Pedro Antonio 
Arce Canovas. 

2) Estiınl:r el.recurso contencioso-adıninisvativo interpuesto por don 
Pedro Antonio Arce Canovas, don Raınôn Medina Gambin, don Juan Rome­
ro Fernandez, don Jose Benaches Bernardo, don Vkente Sanroque Mal-co, 
don Raman Sancho Pa..o;tor, don Sebao;tian Lozano Tarraga, don Juan Jose 
Reig Albero, don Miguel Pon.s Fermindez y dofia Maria Luisa Femandez 
L6pe2. coııtra La dpsestimaclôn pre.sunta, por silerıcio adıninistcativo, de 
las solicitudrs que efectuaron ante la Direcciôn General de Correos y Tele.­
grafos, del Ministerio de Transportes, Turismo y Telecumunicacionesı sobre 
regularizaci6n de las n6minas, en cuanto al sueldo base, eI nivel retributivo 
y complementos de destino, .asi como reconocimiento de derechus eco­
n6micos desde la toma de pt."lsesi6n. 

3) Declarar contrario a derecho, y, en consecuencia, anu1ar y d~ar 
sin efedo dicho actos. 

4) Reconocer, como si.tuaci6n juridica individualizada, eI derecho de 
los l"ffurrentes a ser integrado8, seg\in los casos, dent.ro deI grupo fun­
cionarial B a los A'l'S-DUE y dentro del gnıpo A a los MM.icos, con abono 
de 188 liquidaciones retributivas propias de los. respectivos grupos y con 
abono de Ias diferencias rettibutivas na percibidas y no prescritas, desde 
la toma de posesi6n respectiva, referido dicho abono a tas retribuciones 
bAsicas y, en su caso. al complrmento de destino, en la forma que se 
estahlece en eI fımdıunento de derecho cuarto "in fıne"; y 

5) No efectuar expre8a imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones Publicas, en 
10 qul:" afecta a su ıirnbitn d~ cGmpetencias, de conformidad cun 10 eS1A­
blecido en 105 arti~ulo.s 118 de LD Constituci6n; 17.2 de La Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdil'ci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la pubücaci6n de dicho faJlo en el _Boletin Oficial dp.I Estado_, 
para general conocimiento y cı.ımplimiento, en sus propios tenninos, de 
la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 3 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 
.Boletin Oficial del E~tado. deI22), el Subsecretario, Manuel Om·Us Ramos. 

Ilm08. Sres. Subsecretario y Di:-e.::tor general <ie la Jo'unci6n PUlıiica. 

9061 ORDEN de 3 de abriJ. de 1991i -nıı'r la que se dispone la 
publ'i.ccıcı6n, para general co., -:('"i 'niento U cumplimimıto. 
del faUo de la sentencia dictada pvr l.a Sala d.e 10 Con­
tencioso-4dministrativo de la Au.disncia Nac-i.ona4 en el 
recurso conlencwşo-ad'in.i-nı..çtrativo numero 5/1.8Q1/1992, 
pramo-nido por dan Jose Ram.on Vidal Esteııe. 

La Sala de 10 Contendoso-Adırtinistrat.ivo d(! La Audiencia Nacional 
ha di<'tado sentenfia, con fe.:ha 30 de mayo de 1995, ~n eI recurso con+ 
tencioso-ə.dministr8.tıvo numem 5/L.801/l9P2, en el qııe son partE'S, de 
mm, como dem:ı.ndam.e, don Jose R:un6n Vidal Esteve y. de otra, ("-:ımo 
demandarla, la Admiı.is:tratioll gPMral d~l Estado, represent.ada y dden~ 
dida por el AbogadO de! Estado. 

EI dtado n'cursu se promo"io Ctlntr3 la R~sojuci6n del Mimsterio para 
w .\dministracıonc& Pühlıcas, de red_li 4 dejur.io de 1992, que Jesl!stİmaba 
el recurso de reposıc~on interpuesto contra la Resolucion de la ln'ipecciôn 
General de Seıvidos de La Administracion PUbU('a, de fecha 19 de julio 
de 1991, sobre compat.ıbüidad. 

La parte dispositiva de la expr€\"ada sentencia contİf::ne et siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallaınos: Estimar el rewrso ı:onfendoso-administrativo interpuestü 
por don Jose Ram6n Vidal Esteve, COlltra las resoludones a que estas 
-əctuaciones se contraen, que se anulan por no ser l\iustadas a derecho, 
decla .... .mdo el derecho del recurrente a compatibilizar la actividad privada 
que venia rea1.izando. 

Sİn expresa lmp04idôn de costas a ninguna de la.s partes pro~esales.~ 

En su \irtud, este Mitıisteno para las Administr.:l.dones PUblicas, de 
confonnidad con LA establecido en 10s articulos 118 de La Constituciôn; 
17.2 de la Ley Org&nıca 6/1Y85, de 1 de julio. d,~1 Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JuIisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dis:puesto la pııblicact6n de dicho falIo en el ~Boletfn 
Oficlal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios r.enninos, de la merıcionad.a. s~·ntencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 3 de abtil ıle lif%.-F. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial del E....,ta.do. dtd 27.), eL Sııbısecretario, Manuel Ort.ells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecret.ari') y JJirector general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pt1blica. 

9062 ORDEN de il <le abril <le 1996 por la que "" dispone ın 
publit:tU."ı.6n, para general conoci?niento y cumplimiento, 
<le! faJ.ıo <le la sent"""", dicıada por la Sala <le 1.0 Con· 
tencioso-Adm-inibtrativo de la Audiencia Nacional, en los 
rec-ursus ~ontencioso-administTativos uC'.;,mulados nıime· 
ros 5/218/1993 y 5/Z22/1993, pronıavidos por don Pranci.~co 
Javier Domingo Gut-i.&rez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nadonal 
ha dictado sentencia, con fecha 15 de diciembre de 1995, en los rp.cursos 
contencioso-administrativos a('umulados nıimeros 5/218/1993 y 
6/222/1993, en los que son pa.rres, df" una, como demandantes, don Fran­
CıSCO Javier Domingo Gutierrez, öon Jose Antonio Garcia Aparisi, don 
JesUs Gir6n Campos, don Fi'anci&co Basoı:o Garrido, don Jose Perales 
Ovenich y don :F.duardo Bosca Sanchls, y, de otra, como demandada, la 
Administraciôn genC'ra} del Estado, represent.ada y defendida por el Abo-­
pdo del Estado. 

El cltado recurso se pr&movi6 conira la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones PUb1icas, dp- fecha 4 de didernbre de 1992, qlJe deses­
timaba los recursos de rt>po.siciôn interpuestos contra otras de la Inspecciôn 
General de Servicios !le la Administrad6n PUblica, de fechas 10 y 18 de 
ma.rzo de 1992, sobre compatlbilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: 

Primero. ·--Que debemos desestinıar y desestirnamos los recursos acu­
rnulados nıimeros 222/100:3 y 218/1993, cuyo r(-presentante y respedh>as 
representaciones prucesales fıguran frn el encabczamiento de la prebente 
sentencia, interpuestos rontıa senda.:ı J esoluciones d~ı Miuisterio para !ali 
,'\dministraciones I'U.bikas de 10 y 18 de marzo de 1992 y de 4 de diciembre 


