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9066 ORDEN de 3 de abril de 1996 IX»" la que se dispcme la 
publicacWn, pa·ra general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia diclada pnr la sabl de 10 Con­
tenc108o-Ad:ministrativo del Tribuntıl Superior de Justicia 
de Madrill, en et rBCUTSO contencioso-administrativo nume­
Ta 898/1993, promovido par doiıa F'rancisca Esteve Dolz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de} Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha d.ictado sentencia, con fecha 15 de septiembre de 1995, 
eu eI recurso contencioso-ad.ministrativo mİmero 898/1993, eu eI que son 
partes, dp- una, como demandante, dOP.8 Francisca Esteve D-olz, y de otra, 
conıo demandada, la Administraci6n general del Estado, representada y 
defendida por el Ahogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministeric para 
1as Administraciones P6blicas de fecha 22 de septiembre de 1993, que 
dcsestimaba cı recuTSO ordinario interpuesto contra la RcsoluCİôn de la 
Mutualldad General de Funcionari08 Civiles de! Estado de fecha 7 de mayo 
de 1993, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sent.encia contiene el siguiente 
promınciamiento: 

-FaUamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador seftor Alvarez del Valle Garcia, en representadôn 
de dofia Francisca Esteve Dolz, contra la Resoluci6n de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 7 de mayo de 1993, 
que deneg6 su peticiôn de reintegro de gastos de asistencia sanitaria pres­
tad08 en la clfnica "La Zarznela" de Madrid de] 22 al 26 de febrero de 1993, 
asi como fr('nte a la Rt>soIuci6n del Miııİsterio para Ias Administraciones 
Pôblicas de fecha 22 de septiembre de 1993, que desestimô el recurso 
ordinario deducido contra aquella, debemos declarar y declaramos las 
mencionadas Resoluciones disconformes con el ordena.miento juridico. 
anuıandolas. 

En conse('uencia, declaramos el derecho de La actora al reintegco de 
los gastos de asist.encia sanitaria reclamados, cond~nando a La Adminis­
traciôn a esta.r y pasar por dicha declara('ıôn y al abono de la cantidad 
a que dichos gastos a.<Jcienden. 

Todo eUo, sin hacer especial imposiei6n de las costas procesaJ.es cau­
sadas,. 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PUblicas, de 
conformidad CoJIt 10 esta.blecido en 108 artieulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pubHcaei6n de dicho fallo en eI .Soletin 
Ofi('ia! del Estado_, para general conoeimİento y cumpliınieuro en SU8 pro­
pios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV, II. 
Madrid,3 de abri1 de 1P96.-P. D, (Orden de 11 de septicmbre de 1992, 

.Bolet(n Ofidal del Estado_ del 22), eI Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

llmos. S!'Ps. Subsecretario y Directora gener-a.l de La Mutualidad Generdl 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

9067 

MINISTERIO DE CULTURA 

ORDEN de 26 de marzo de 1996 por la. que se conceWn 
la.s subvendones para .fu,ndaciones dependient.es de par­
tidos polıticos, convocadas por Resoluci6n de 23 de /ebrero 
de 1996. 

La Orden de 28 de marzo de 1994 (.Boletin Ofida! del Estado_ nôme­
ro 76, dt>l 30) regula la concesiôn de subvenciones a fundaciones depen~ 
difmtes de partidos politicos que difundan el conocimiento del sistema 
democratieo. Por Resolud6n de 23 de febrero de 1996 (.Boletin Ofidal 
de! Estado. nômero 50, del 27), de esta Subsecretaria, S{' convocan las 
citadas subvenciones. 

Vistas las solicitudes presentadas por las entidade~: Fundaci6n Pablo 
Igl('sjas, Fundat'iôn para el Anıilisİs y los Estudios SociaIes, Fundaciôn 
de Investigaciones Marxistas, Fundar.:i6n Luis Bello, fundaciôn de Estudios 
Socialistas Federİco Engels, Fundaciôn NOU8 H9ritzons, Fv.nd~i6n.Privada 

Ramôn Trias FargaB, Instituta de F..studias Humarustieos ıı.Hguel con i Alen­
tom y Fundaciôn Sabino Arana, todas (:'llas admitidas una vez subsanadas 
Ias faltas y acompaiiados 10s dOt:umentos preceptivos; 

Visto ellnfonne que ante mi eleva la Comisiôn de F..studio y VaIoraciôn, 
en su reuniôn de 25 de marıa de 1996; 

Visto eI Real Decrt>to 2225/1993, de 17 de diciembre, por el que se 
aprueba el Reglaınento del Procedimiento para la Concesiôn de Ayudas 
y Subvenciones Pôblicas; la Orden de 6 de febrero de 1992 (~Boletin Oficiai 
del Estado. nı1mero 45, del 21), por La que se establecen las ncırmas regu­
ladoras de las ayudas y subvenciones de! Ministerio de Cultura y sus orga­
nismos auoonomos, y la Orden de 28 de marıo de 1994 y la Resoluciôn 
de 23 de febrero de 1996, citadas; 

Teniendo en cuenta los criti~rios que se establecen en el punto septimo 
de la Resoluciôn de 23 de fp.brero de 1996, y considerando que queda 
acreditada la capacidad de las fundaciones concurrentes para Uevar a 
cabo tas actividades para las qUf' solicitan subvenci6n, 

Esta Subsecretaria ha resuelto: 

Primero.-Cgncooer las s;~uientes subvenciones con cargo a La ap!i­
cacıôn presupuestaria 24.09.455G489: 

Cliantla 
de la subvenci6n 

Fundaciôn Pablo Iglesias ...... ,............ . ...... , .......... . 
Fundadôn para el An:ilisis y los Estudios Sociales .. , ...... . 
Fundkciôn de Investiga.ciones Marxistas ... , ................ . 
Fundaciôn Luis Bello ................................. , ........ . 
Fundaci6n de Estudios SodaIistas Federico Engels ........ . 
Fundaci6n Nous Horitzons ...... , ........... , ................ . 
Fundaci6n Privada Raır.ôn Trias F'argas .............•..•.. , .. 
Instituto de Estudios Humanıstkos Miguel Coll i Alenturn . 
Fundaci6n Sabino Arana ... , ... , .. " .......................... . 

Peseta.~ 

142,314,820 
126,203.709 
10.337.963 

1.543.982 
1.543.982 
2.685.185 

10.740.741 
4.475.309 
4.475.309 

Segundo.-Para hacer efectivas las subvenciones concedidl13 sera requi­
sito imprescindible La suscripci6n del co-nvenio a quP se refiecen el punto 
sextu, b), de la Orden de 28 de marzo de 1994 y el punto octavo de la 
Re8oluei6n de 23 de febrercı de 1996. 

Notifiquese esta Orden a los interesados, advirtiendoles que es defi­
nitiva en la via administrativa, por 10 que eontra la misma eabe interponer 
recurso contencioso-administrativo ante la Sala eorrespondiente de la 
Audiencia Nacional, cn el plazo de dos meses desde eI dia siguiente·aI 
de su notifkaciôn, previa comunicaciôn a esta Subsecretaria. 

Lo que comunico a VV. U. para su conocimientos y efectos. 
Madrid, 26 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 28 de marzo de 1994), 

el Subsecretario, Enrique Linde Paniagua. 

llmos. Sres. Subsecrf'tario y Director general de Coop~raciôn Cultural. 

9068 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS SOCIALES 

ORDEN de 2 de abril de 1996 por la que se d"i.spone ıa 
]Yılblicaci6n, para general corıocimienttJ y c'llmplimicnto, 
del faUo de la sentencia .diCtada por la Sala de 10 Corı­
tencioso-A.dministrativo del T,.wu.nol Superior de Justu:ia 
de Murcia, en eı recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1/1545;1994, promovido por don Jose Fernando Iferndn­
dez Hernandez. 

En recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/1545/1994, promo­
vido por don Jose Fernando Heroandez Herruindez, contra Resoluci6rı de 
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la Subsecn~taria del Miuisterio de Asuntos Sociales, de fecha 2 de marzo 
de Hlfl4, desı:'stim<'ı.toria del recurso dı." a!zad$ fO;Tnula.do contra resoluciôn 
del procı::so selel'tivo para cubrir plazas de persoaaJ laboral de nuevo ingre-. 
80 en el lılStituto de Servicios Sodalcs, OLP 93, provincia de Murcia y 
categoria de Camarero-Li:npiador, ia Sala de 10 Coıılencioso--Administrativu 
deI Tribuna1 8uperior de Justicia de Murda. con fecha 26 de febrero de 
1996, ha di('tado sent('ncia cuya parte dispo~!tiva es del siguiente tenor 
lite-raJ: 

.Fallamos: Desestİrnar el presente recu:;:so contenc1oso-administrativo 
interpuesto por don Jose Fernando Hernai~.dez Hern<ind~z. frente a la Reso­
luci6n de 2 de maı:zo de ıgg4, del Subsecretario de1 Mirı.ısterıo de Asuntos 
Sociales, des2stiınando el recurso de aiuda interpuesto contra la Reso­
luciôn de 7 de diciembre de 1993, dt! La COllÜSİÔlt de Seİecc!ôn de la pro­
vinda de Murcia, por la que se hizo pu.'blica la relaci6n de aspirantes 
ap.robarlos en el proceso selectivo para cuhrir pI$fLJ.,'J de personaJ. Iaboral 
fıjo de nuevo ingrew t>n el Instituto de bervicıos 80ciales convoci:i.do por 
Rewluci6n de la Subsecretaria dE:" Asuntos SOi'iales de ~H de mayo de 
19Çi3 ("Boletin Ofk.ial del Estatio" de 3 de junio), por ser dichos actos 
administrativos impugnados conformeı-. aL Ordeııamiento Juridico. Sin 
costas.» 

En su virtud, eHte Ministerio ha dispuesw la pubJicaci6n de dkho faUo 
en eI .Boletin Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumpli· 
miento en sus propios terminos de la mencİonada sentencia. 

Lo que se comunica a los efectos oporturıos. 

Madrid, 2 de abril de 1996.-P.D. (Orden de 17 de macıQ de 1004), 
el Subsecretariü, Javİf"r Valt>ro IgIesias. 

9069 ORDEN de 2 de abril de .1996 por la que se dispone la 
publicaciôn para general cooıorimiento y cumplinıiRnto, 
del faUo de La sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Adm,inistTativo de la Audiencia Nac1.ona1, en el 
recu'rso corıtenci.oso-administrativo numem 1828/ J.992, 
p'romovido por don Victor CaUe Sanz. 

En recur~,o contencioso-administrativo numero 1828/1992, promovido 
por don Victor Calle Sanz contra lesoluci6n del Subsecretario del Ministerio 
de Asuntos Socialcs de 22 de junio de 1992, di<1ada por d~legaciön, que 
desestima el recı,ırso de reposici6n interpuesto contra la resoluci6n 
de 31 de ma:rzo de 1992, de5estimatoria delı'ccurso de alzada intl'rpuesto 
frenre a la resolucion del proceso seledivo para cubrir. plazas de personal 
laboral f.ijo eIl eI INSERSO, convocado por Resuluciôn de la Subsecretaria 
de fecha 28 de dicıcmbre de 1990, la Sala de 10 Contt>ncioso-Administrativo 
de la Audiencia Nadonal, con fecha 19 de junio de 1995, ha dictado sen­
tencia euya parte di5positiva, una vez subsanado eITor material de la misma 
iior auto de fecha 2R de febrero de 1996, es del siguiente tenor hteral: 

.Fallamos: Desestimar eI recurso contencioso-administrativo interpues. 
to por dun Vietor Calle Sarız contra ia.<; resoluciones del Ministerio de 
Asunt08 Sodales a que est:.ab actuaciones se eontlaen, que se confırman 
por ser ajustadas a Dereçho, con todos 10s efectos inherentes a esta decla· 
rad6n. 

Sin t>xprp:-;a imposicion de ('ostas a nbguIla de ia.~ partes procesales.» 

En sll virtud, .~ste Ministerio ha dıspueM-O la pu!JHcaciôn de dicho fallo 
en el .BoJet!ı1 Oficial del Estado», para geheral conocimıento y cumpli­
miento eu sus propios terminos de la menciorı..;ı.da spntencia. 

Lo que se comunica a 105 efectos oportunos. 

Madrid, 2 de abril de 199f:).-P. D. (Orden de ı 7 de marı:o de 1994), 
eI Sub~ecretario, Ja .... ier Valero IgJesias. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

9070 SENFEVClA de 5 de ma'rzo de 1996, recıxida er" el conflicto 
de ju:risdicci6n num.ero L'e/1995-T, planteado entre el Juz­
gad.o de iv Social n'lt.1rwro 1 de Orent.e y la Delegaciôn E'spe­
cial dR La Agencia Estat.al dr:: Ad-ministraci6n Tributaria 
dR Gnlicia. 

Confl.icto dejurİ.3dicciôn 12/1995·T: 

Yo, Secretario de GobiernıJ y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdkcion, 
ct;rtifico: Que en .. 1 contlicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 5 de marzo de 19Q5. 

Visto ·por et TribunaI de Conflictos de .Jurİsdicciön integrado pe,r 10R 
excelentisİmos sefrores: Presidente Don Pagcual Sala Sanchez, Vüc::!Je8 Don 
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcainu 
Marquez, d(''fi Landelino Lavilla A1sİn.a y don Antonio pel'ez·Tenessa Her­
nandez, el suscitado entre eI Juzga.do de 10 Social numero 1 de Orense, 
y la Delegaciôn Especial de la Agerıcia Estauı.l de Administracion Tribotaria 
de Galkia en relaci.6n {;On el embargo de df'terndnados bieues de la corn· 
pafiia mercantil ~Antoııil) Tabares e H.ijüs, Sodedad T.Amitada~. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-El Juzıado de 10 Social numero 1 de Oıcnse, pnr plO~dencia 
de 12 de ııo,,'iernbre (Le 199:3, a(:ordö la eje(;ucion de la Sentencia de 23 
de septiemb!"e ant~nor, dieuı.da en aut0s numero 760/1993 ~eguido;s a 
instancia de don Antonio Pert>iı~a Perez y otros contra la mercantıl ~AııtHnio 
Tabares e Hijos, Sociedad L1mitada~ sobre recIamaciôn de sala.rios por 
un prindJial de 33.225 072 pesı>tas; y por otra providencia de ] de diciembre 
del rnismo ano, se decJ"ı>w eI embargo de determinados bienes inmuebles 
propiedad de La ejecutMa, libnındost> el oportuno mandamiento al Registro 
de la Propit>dad numero 2 de Orense, que practicô la anota('iôn preventiva 
con ft>cha 7 de diciemore de 1993. La rpferida empresa habia tramitado 
en eı Juzgado de Primera Instanda e Instrucd6n ııumero ::l rLp Orense 
expediente de suspensjôn de pagos, en euya situaciQn fue declarada por 
Aut.c:, de 22 de didembre de 1993, despues de tener por solicitada la sus­
pensiôn por prm.'idenda de 26 de enero de ı 993. 

Segundo.--Paralelamente, la Ageııcia Estatal de Administraciôn Tribu 
taria, a travf:'is de su DelegaciSn de Galida, h~,bia inıciado el 26 de febrero 
de 1993 un expediente 'le apremio contra la citada sociedad poı diferentes 
deudas tributarias, cOrYpspondientcs sobre todo a retenC'İones poı.' eJ IRPF 
11.0 ingresados y al IVA repercutido, que asct>ndian con recargos a la suma 
de 26.178.883 pesetas, procediendo a emtugar los bienes a la empresa 
deuı:lora los dias 25 de marzo y 23 de abril de 1993, mediarıte dıligencias 
notificadas a La interesada, y eo virtud dE' mandamif,'ntos de anotaciôn 
preventiva expedido en 25 de junio de} mismo afio, causaron anotaci6n 
de embargo en el Regi~tro de la Propiedad nıJmero 2 de Orense el dia 
8 de julio de 1993. 

Tercero.-Dejaıuio aparte otras incidenciə.s que no son del casa, por 
escrito de 27 de marzo de 19\)5, la Delegaci6tı Especial de Agenda Estatal 
de Administra.ciôn Tributaria de Galicia, al amparo de 10 dispuesto en 
108 articul{ls 3 y 10 de la Ley de Conflicws Jıırisdiccİonales dirigiô al 
Juzgado de: 10 Social numero 1 de Orense, requenmiento de inhibici6n 
en eI a.sUlıto de referencia, ya que, a tenor del articulo 117 del Reglamento 
General de Recaudaci':m aprobado POT Real Decreto 1684/1990, de 20 de 
diciembı-e, en ca.'io de concurrencia de embargos judicialeı:. y admuıbtra­
tivos sobrt> unos mismos bienes la preferencia dE' embargo, y en definitiva 
la jurisdkci6n, se determinara por La prioridad de La traba, qUE' en este 
C8..'iO la tiene La Administracion; criterio coufırmado por f'l Tribuııal de 
Conflictos Jurısd:"cclOuales eu sus Sentl'ncias de 16 de dıciembre de 1991, 
7 Y 17 dt> noviembre de 1992, 3 de enero y 22 de noviembre de 1994, 
entre otras. 

Cuarto.-Por Auto de 25 de abril cle 1995, eİ Juzgado de 1" SOCıa1 nume. 
ro 1 de Orense decidiô mantener sujurisdicdôn, requeriendo de inhibiciôn 
primero al Delegado de Hacienda de Orense, lııego al Dt>legado del Gobierno 
en la Comunidad Aut\)noma de Galida y ftnalmente, por AuLo de 14 de 
julio de 1995, al Ministerİo de Ecünoır.ia y Hacienda, quedando asİ fur­
maJmente plankado {Li conflicto entre eI Juzgad.o de 10 Socia1 y la Admi-


