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la Subsecretaria del Ministerio de Asuntoe Sociales, de fecha 2 de marzo
de 1994, desestimatoria del recurso de alzade formulade contra resolucion
del proceso selectivo para cubrir plazas de personal laboral de nuevo ingre-
so en el lnstituto de Servicios Soctales, OLF 93, provincia de Murcia ¥
categoria de Camarero-Limupiador, la Sala de lo Coniencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, con fecha 26 de febrero de
1996, ha dictado sentencia cuva parte dispostiva es del siguiente tenor
literak:

«Fallamos: Desestimar el presente recuiso coptencioso-administrativo
interpuesta por don José Fernando Herndndez Herndndez, frente ala Reso-
fucién de 2 de marze de 1994, del Subsecretario del Ministerio de Asuntos
Sociales, desestimando el recurso de aizada interpuesio contra la Reso-
lucién de 7 de diciembre de 1993, de la Coaisidn de Seteccién de la pro-
vincia de Murcia, por la que se hizo publica 1a relacidn de aspirantes
aprobados en el proceso selectivo para cubrir plazas de personal laboral
fijo de nuevo ingreso en ¢l Institute de Servicios Sociales convocado por
Resolucién de la Subsecretaria de Asuntos Sociales de 31 de mayo de
1963 (“Boletin Oficial del Estado” de 3 de junic), por ser dichns actos
administrativos impugnados conformes al Ordenamiento Juridice. Sin
Ccostas.»

En su virtud, este Ministerio ha dispuest la publicacién de dicho fallo
en el «Boletin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términos de ia mencionada senterncia,

Lo que se comunica a los efectos oportuncs.

Madrid, 2 de abril de 1996-P.D. (Orden de 17 de marze de 1994),
el Subsecretario, Javier Valero iglesias.
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GRDEN de 2 de abril de 1996 por la que se dispone la
publicacion para general comocimienic y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tenciosc-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso contenctoso-administrativoe nimero 1828/1992,
promovido por don Victor Calle Sanz.

En recurso contencisso-administrativo mimero 1828/1992, promovido
por don Victor Calle Sanz contra resolucidn del Subsecretario del Ministerio
de Asuntos Sociales de 22 de junio de 1992, dictadz por delegacién, que
desestima el recurso de reposicién interpueste contra la resolucién
de 31 de marzo de 1892, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto
frente a la resolucion del proceso selectivo para cubrir plazas de personal
laboral fijo en el INSERS{, convecado por Resvluciin de la Subsecretaria
de fecha 28 de diczembre de 1980, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, con fecha 19 de junio de 1995, ha dictado sen-
tencia cuya parte dispositiva, una vez subsanado error material de la misma
por autce de fecha 28 de febrero de 1996, es del siguiente tenror literal:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Victor Calle Sanz contra las resoluciones del Ministerio de
Asuntos Sociales a que estas actuaciones se contraen, que se confirman
por ser ajustadas a Derecho, con todos los efectos inherentes a esta decla-
racion.

Sin expresa imposicion de costas a ningupa de las paries procesales,»

En su virtud, este Ministerio ha dispuesio la publicacion de diche fzlio
en el «Boletin Oficial del Estades, para general conocimiento y cumpii-
miento en sus propios términoes de ia mencionzda sentencia.

Lo gue se comunica a los efectos oportunos.

Madrid, 2 de abril de 1896.—P. D. (Orden de 17 de marzo de 1694},
el Subsecretario, Javier Valero Iglesias.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION
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SENTENCIA de § de marzo de 1996, recuida en el conflicto
de furisdiccion nimero 12/1995.T, planteado entre el Juz-
gado de lo Social mimero 1 de Orense y la Delegacién Espe-
cid de lg Agencia Estatal de Administracion Tributaria
de Galicia.

Conflicto de jurisdiccién 12/1995.T;

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunai de Conflictos de Jurisdiccidn,
certifico; Que en 2l conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente
sentencia:

Enla villa de Madrid a 5 de marzo de 1985,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecidn integrado por los
excelentisimos sefiores: Presidente Don Pascual Sala Sdnchez, Vocales Don
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pyjalte Clariana, don Miguel Vizeaino
Marquez, don Landelino Lavilla Alsina y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
nindez, el suscitado entre el Juzgado de lo Social nimero 1 de Orense,
¥ la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
de Galicia en relacion con el embargo de determinados bienes de la com-
pafia mercantil sAntonio Tabares e Hijos, Sociedad Limitada».

Antecedentes de hecho

Primero—%l Juzgado de lo Social nimero L de Orense, por providencia
de 12 de noviembre de 1893, acordd la ejecucion de la Senterncia de 23
de septiembre antemor, dictada en autes nimero 76(/1982 seguidos a
instancia de don Antonic Pereira Pérez y otros contra la mercantil «Antonio
Tabares e Hijos, Sociedad Limitadas sobre reclamacién de salarios por
unprincipal de 33.225 (072 pesetas; y por otra providencia de 1 de diciembre
del mismo ano, se decretd el embargo de determinados bienes inmuebles
propiedad de la efecutada, librandose el oportuno mandamierito al Registro
de la Propiedad niimero 2 de Orense, que practicé la anotacién preventiva
con fecha 7 de diciembre de 1993, La referida empresa habfa tramitado
en el Juzgado de Primera Instancia e Instruerién ndmero 3 de Orense
expediente de suspension de pagos, en cuya situacion fue declarada por
Autc de 22 de diciembre de 1993, después de tener por solicitada la sus-
pension por providencis de 26 de enero de 1993.

Segundo.—Paralelamente, la Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria, a través de su Delegacion de Galicia, habia iniciado el 26 de febrero
de 1993 un expediente ie apremio contra la citada sociedad por diferentes
deudas tributarias, correspondienies sobre todo a retenciones poy ) IRPF
no ingresados y al IVA repercutido, que ascendian con recargos a la suma
de 26.178.883 pesetas, procediendo a embargar los bienes a la empresa
deudora los dias 25 de marzo y 23 de abril de 1993, mediante diligencias
notificadas a la interesada, y en virtud de mandamientos de anotacién
preventiva expedido en 25 de junio del mismo afo, causaron anotacién
de embarge en el Registro de la Propiedad nimero 2 de Orense el dia
8 de julio de 1993.

Tercero.—Dejando aparte otras incidencias que no son del casc, por
escrito de 27 de marzo de 1995, la Delegacion Especial de Agencia Estatal
de Administracién Tributaria de Galicia, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 3 y 10 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales dirigié al
Juzgado de lo Social nimero 1 de Orense, requerimiento de inhibicién
en el asunto de referencia, ya que, a tenor del articulo 117 del Reglamento
General de Recaudacion aprobado por Real Decreto 1684/1950, de 20 de
diciembre, en caso de concurrencia de embargos judiciales y administra-
tivos sobre unos misines bieaes la preferencia de embargo, y en definitiva
la jurisdiccidn, se determinard por la prioridad de la traba, que en este
caso la tiene la Administracidn; criterio confirmado por ¢l Tribunal de
Conflictos Jurisdiceinnales en sus Sentencias de 16 de diciembre de 1991,
7 y 17 de noviembre dz 1992, 3 de enero v 22 de noviembre de 1994,
entre otras.

Cuarto—Por Auto de 25 de abril de 1995, el Juzgado de Jo Social nime-
ro 1 de Orense decidié mantener su jurisdiceion, requeriendo de inhibicién
primero al Delegado de Hacienda de Orense, luego al Delegado del Gobierno
en la Comunidad Auténoma de Galicia y finalmente, por Auto de i4 de
julio de 1995, al Ministerio de Econorriia y Hacienda, quedando asi for-
malmenie planteado el conflicto entre el Juzgado de lo Social y la Admi-
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nistracién, con la remisién de las actuaciones a este Tribunal, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 12.2 de la Ley Orgdnica 2/1987,
de 18 de mayo. En el Auto de 25 de abril antes citado, el Juzgado, ademds
de poner en duda la legitimacién de la Agencia Tributaria para plantear
conflictos de jurisdiccién a los Juzgados o Tribunales, se fundaba en que
al estar declarada en suspension de pagos la empresa «Antonio Tabares
e Hijos, Sociedad Lirmitadar'y al ser la providencia de admisién de la
suspension de pagos de fecha anterior a la. dictada en el procedimiento
de apremio seguido por la Hacienda Piiblica contra sus bienes, ésta carece
de competencia para ejecutar separadamente los bienes embargados; y
gozando los créditos que aqui se ejecutan del privilegio de ejecucién sepa-
rada frente al procedimiento concursal, a tenor del articulo 32.5 del Esta-
tuto de los Trabajadores, es evidente la competencia del Juzgado para
su realizacién, sin que cuente para nada en este caso la fecha en que
se trabé el embargo. .
Quinto.—Recibidas en este Tnburml las actuaciones del Juzgado de lo
Social nimero 1 de Orense y el expediente instruido por la Administracién
Tributaria, se acordd, mediante providencia de 26 de enero de 1998, dar
traslado de todo ello al Ministerio Fiscal, y por la Administracién inter-
viniente, al Abogado-del Estado, para informe en el plazo comuin de diez
dias. Tanto uno como otro manifestaron que el conflicto debe resolverse
en favor de la Administracién; que fue la primera en trabar el embargo
sobre los bienes en cuestion, de acuerde con una reiterada doctrina del
Tribunal'de Corflictos de Jurisdiccién, de la que sa hace eco la Sentencia
de 22 de noviembre de 1994. ,
Sexto.—Por providencia de 12 de febrero de 1996 fue sefialada para
la decisién de este conflicto la audiencia del dia 5 de marzo sigdiente.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Pérez.Tenessa y
Hernindez.

) . 'F\mda.mentbs de Derecho

Primeto.~El presente conflicto de jurisdiceién, suscitado entre el Juz-
gado de lo Social nimero 1 de Orense y la Delegacién Especial de Ia
Agencia Estatal de Administracién Tributaria en Galicia, ha side correc-
tamente tramitado conforme a lo dispuesto en la Ley 'Orgémca 2/1987,
de 18 de mayo, sin que quepa poner en duda ia legitimacién de la Agencia
para promover un conflicto de jurisdiccion, por el heche de que no figure
en Ja relacion de autoridades que se mencionan en el articulo 3.1 de la
mencionada Ley Orgdnica, pues yala Ley 3/1990 de Presupuestos Generales
del Estado, resolvié esta cuestién al sefialar las competencias de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria y de las Unidades Territoriales que
de ella dependen, y asi lo ha entendido la jurisprudencia de este Tribunal
en varias sentencias, entre las que cabe citar por la amplitud de sus razo-
namientos la de 15 de marzo de 1995.

Segundo.—El conflicto versa sobre si la competencia para continuar
el procedimiento de apremio contra determinados bienes inmuebles de
la mercantil <Antonio Tabares e Hijos, Sociedad Limitadas, declarada en
sitnacién de suspensién de pagos, corresponde al referido Juzgado de lo
Social o a la Administracién Tributaria. No se discute, por tanto lacom-
petencia de una y otra autoridad, la judicial y la administrativa para decre-
tar el embargo, la primera en el cursoe de un juicio ejecutivo y la segunda
en virtud de un expediente administrativo; de lo que se trata es de esta-
blecer la preferencia cuando como en este caso, dos embargos diferentes,
acordados por autoridades distintas de los 6rdenes judicial y adminis-
tratativo, recaen sobre idénticos bienes, a fin de evitar simultineas y con-

tradictorias actuaciones y sin que esta preferencia prejuzgue la de los

créditos concurrentes, y mis concretamente la que el articulo 52 del Esta-
tuto de los Trabajadores atribuye a determinados salarios devengados.

Tercero.~Como se recuerda en nuestra Sentencia de 14 de diciembre
dz 1990, fundamento bercero, tanto en aplicacion de la antigua Ley de
17 de Juho de 1948, como de la vigente de 18 de mayo de 1987, de Conflictos
de Jurisdiccién, se ha venido sentande reiteradamente la doctrina de que
la competencia para continuar el procedimiento de apremio, en caso de
concurrencia de embargos judiciales y administrativos, corresponde a la
autoridad que primeramente trabé embargo (Sentencias de 9 de julio de
1988, a las que se remiten otras posteriores), autoridad que en el presente
caso fue la Delegada Especial de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria en Galicia.

Cuarto.—Esta doctrina sigue siendo vilida cuando, come ocurre en este
caso, los bienes embargados pertenecen a una empresa declarada en sus-
pensién de. pagos, pues si bien es cierto que segun lo dispuesto en el
ultimo pdrrafo del articulo noveno de la Ley de Suspension de Pagos de
26 de juliq de 1922 «desde que se tenga por solicitada la suspensién de

- pagos, todos los émbargos y administraciones judiciales que pudiera haber

constituidos sobre bienes no hipotecados ni pighorados, quedaran en sus-
penso y sustituidos por la actuacién de los interventores, mientras ésta
subsista, con arreglo a las normas que sefiale el Juzgados, no lo es menos
que dicho precepto no es aplicable a los embargos trabados por ia Hacienda
Piblica en el ejercicio de las prerrogativas que para la cobranza de los
tributos le confiere el articulo 31 de la Ley General Presupuestiaria en
relacién con el 129 de la Ley General Tributaris: a) en primer lugar, porque
aguel precepto se refiere literal y exclusivamente a los embargos judiciales;
en segundo término, porque tanto el articulo 34.1 de la Ley General Pre-
supuestaria como el 136 de la Ley General Tributaria establecen que el
procedimiento de apremio no se suspendera por el ejercicio de otras accio-
nes o reclamaciones sobre los mismos bienes; ¥ ¢) finalmente porque la
suspensiéon de pagos lo tlinico que persigue’es paralizar los dctos indi-
viduales de ejecucidn sobre el patrimonio del deudor (salvo que se trate
de bienes pignorados o hipotecados), paralizacién que no alcanza a las
medidas que pueda adoptar la Administracién fiscal en el ejercicio de
sus prerrogativas. Criterio mantenido constantemente por la jurispruden-
cia de conflictos, tanto en los antiguos Decretos de Presidencia resolutorios
de las entonces llamadas cuestiones de competencia, entre los que cabe
citar los de 11 de mayo de 1932, 2 de noviembre de 1967, y 4 de diciembre
de 1969 como en las Sentencias de este Tribunal de 4 de julio de 1986,
26 de octubre de 1987 y 21 de marzo de 1994,

En su virtud,

FALLAMOS

Que en el presente caso, la jurisdiccién controvertida corresponde a
la Admmlstramon

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicara a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estador, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez, Presidente del Tri-
bunal Supremo.—Vocales: Pablo Garcia Manzano.—Emilio Pujalte Claria-
na.—Miguel Vizcaino Mdrquez.—Landelino Lavilla Alsina.—Antonio
Pérez-Tenessa Herndndez. Corresponde fielmente con su original.

- Y para que conste y remitir para su publicaciéon al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 22 de iarzo de 1996,
certifico.

9071  SENTENGIA de 7 de marzo de 1996, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 2/1995, planteado entre el Delegado
del Gobierno en Asturias y el Juez de Primera Instancia

e Instruccion de Villaviciosa.

Conflicto de jurisdiccién niimero 2/1995:

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiceién,
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha d:cr.ado la siguiente
sentencia: .

En la villa de Madrid a 7 de marzo de 1996,

Visto por el Tribunal de Conflictos- de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores, don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcaino
Mdrquez, don Landelino Lavilla Alsina y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez, Vocales; el planteado por el Delegado del Gobierno en Asturias
al Juez de Primera Instancia e Instruccién de Villaviciosa, en relacién
con’ embargo de bienes muebles en procedimiento de apremio seguido
por la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social contra la empresa «Man-
tequera de Villaviciosa, Sociedad -Anénimas, siendo Ponente el excelen-
tisimo sefior Pablo Garcia Manzano, quien, previa deliberacién expresa

el parecer de la Saia: .

Antecedentes de hecho

Primero—Por débitos de cuotas del Régimen General de la Seguridad
Social, 1a Tesoreria Territorial de la Seguridad Social de Asturias, Unidad
de Recaudacién Ejecutiva (URE) de Gijén, providencié de apremio las
adeudadas por «Mantequera de Villaviciosa, Sociedad Anénimas, con fe-
cha 4.de febrero de 1989

Segundo.—En procedimiento administrativo recayé el 17 de marzo de
1889 providencia de embargo de bienes, acordindose por el recaudador
ejecutivo diligencia de embargo de bienes inmuebles a 7 de diciembre



