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la Subsecn~taria del Miuisterio de Asuntos Sociales, de fecha 2 de marzo 
de Hlfl4, desı:'stim<'ı.toria del recurso dı." a!zad$ fO;Tnula.do contra resoluciôn 
del procı::so selel'tivo para cubrir plazas de persoaaJ laboral de nuevo ingre-. 
80 en el lılStituto de Servicios Sodalcs, OLP 93, provincia de Murcia y 
categoria de Camarero-Li:npiador, ia Sala de 10 Coıılencioso--Administrativu 
deI Tribuna1 8uperior de Justicia de Murda. con fecha 26 de febrero de 
1996, ha di('tado sent('ncia cuya parte dispo~!tiva es del siguiente tenor 
lite-raJ: 

.Fallamos: Desestİrnar el presente recu:;:so contenc1oso-administrativo 
interpuesto por don Jose Fernando Hernai~.dez Hern<ind~z. frente a la Reso­
luci6n de 2 de maı:zo de ıgg4, del Subsecretario de1 Mirı.ısterıo de Asuntos 
Sociales, des2stiınando el recurso de aiuda interpuesto contra la Reso­
luciôn de 7 de diciembre de 1993, dt! La COllÜSİÔlt de Seİecc!ôn de la pro­
vinda de Murcia, por la que se hizo pu.'blica la relaci6n de aspirantes 
ap.robarlos en el proceso selectivo para cuhrir pI$fLJ.,'J de personaJ. Iaboral 
fıjo de nuevo ingrew t>n el Instituto de bervicıos 80ciales convoci:i.do por 
Rewluci6n de la Subsecretaria dE:" Asuntos SOi'iales de ~H de mayo de 
19Çi3 ("Boletin Ofk.ial del Estatio" de 3 de junio), por ser dichos actos 
administrativos impugnados conformeı-. aL Ordeııamiento Juridico. Sin 
costas.» 

En su virtud, eHte Ministerio ha dispuesw la pubJicaci6n de dkho faUo 
en eI .Boletin Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumpli· 
miento en sus propios terminos de la mencİonada sentencia. 

Lo que se comunica a los efectos oporturıos. 

Madrid, 2 de abril de 1996.-P.D. (Orden de 17 de macıQ de 1004), 
el Subsecretariü, Javİf"r Valt>ro IgIesias. 

9069 ORDEN de 2 de abril de .1996 por la que se dispone la 
publicaciôn para general cooıorimiento y cumplinıiRnto, 
del faUo de La sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Adm,inistTativo de la Audiencia Nac1.ona1, en el 
recu'rso corıtenci.oso-administrativo numem 1828/ J.992, 
p'romovido por don Victor CaUe Sanz. 

En recur~,o contencioso-administrativo numero 1828/1992, promovido 
por don Victor Calle Sanz contra lesoluci6n del Subsecretario del Ministerio 
de Asuntos Socialcs de 22 de junio de 1992, di<1ada por d~legaciön, que 
desestima el recı,ırso de reposici6n interpuesto contra la resoluci6n 
de 31 de ma:rzo de 1992, de5estimatoria delı'ccurso de alzada intl'rpuesto 
frenre a la resolucion del proceso seledivo para cubrir. plazas de personal 
laboral f.ijo eIl eI INSERSO, convocado por Resuluciôn de la Subsecretaria 
de fecha 28 de dicıcmbre de 1990, la Sala de 10 Contt>ncioso-Administrativo 
de la Audiencia Nadonal, con fecha 19 de junio de 1995, ha dictado sen­
tencia euya parte di5positiva, una vez subsanado eITor material de la misma 
iior auto de fecha 2R de febrero de 1996, es del siguiente tenor hteral: 

.Fallamos: Desestimar eI recurso contencioso-administrativo interpues. 
to por dun Vietor Calle Sarız contra ia.<; resoluciones del Ministerio de 
Asunt08 Sodales a que est:.ab actuaciones se eontlaen, que se confırman 
por ser ajustadas a Dereçho, con todos 10s efectos inherentes a esta decla· 
rad6n. 

Sin t>xprp:-;a imposicion de ('ostas a nbguIla de ia.~ partes procesales.» 

En sll virtud, .~ste Ministerio ha dıspueM-O la pu!JHcaciôn de dicho fallo 
en el .BoJet!ı1 Oficial del Estado», para geheral conocimıento y cumpli­
miento eu sus propios terminos de la menciorı..;ı.da spntencia. 

Lo que se comunica a 105 efectos oportunos. 

Madrid, 2 de abril de 199f:).-P. D. (Orden de ı 7 de marı:o de 1994), 
eI Sub~ecretario, Ja .... ier Valero IgJesias. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

9070 SENFEVClA de 5 de ma'rzo de 1996, recıxida er" el conflicto 
de ju:risdicci6n num.ero L'e/1995-T, planteado entre el Juz­
gad.o de iv Social n'lt.1rwro 1 de Orent.e y la Delegaciôn E'spe­
cial dR La Agencia Estat.al dr:: Ad-ministraci6n Tributaria 
dR Gnlicia. 

Confl.icto dejurİ.3dicciôn 12/1995·T: 

Yo, Secretario de GobiernıJ y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdkcion, 
ct;rtifico: Que en .. 1 contlicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 5 de marzo de 19Q5. 

Visto ·por et TribunaI de Conflictos de .Jurİsdicciön integrado pe,r 10R 
excelentisİmos sefrores: Presidente Don Pagcual Sala Sanchez, Vüc::!Je8 Don 
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcainu 
Marquez, d(''fi Landelino Lavilla A1sİn.a y don Antonio pel'ez·Tenessa Her­
nandez, el suscitado entre eI Juzga.do de 10 Social numero 1 de Orense, 
y la Delegaciôn Especial de la Agerıcia Estauı.l de Administracion Tribotaria 
de Galkia en relaci.6n {;On el embargo de df'terndnados bieues de la corn· 
pafiia mercantil ~Antoııil) Tabares e H.ijüs, Sodedad T.Amitada~. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-El Juzıado de 10 Social numero 1 de Oıcnse, pnr plO~dencia 
de 12 de ııo,,'iernbre (Le 199:3, a(:ordö la eje(;ucion de la Sentencia de 23 
de septiemb!"e ant~nor, dieuı.da en aut0s numero 760/1993 ~eguido;s a 
instancia de don Antonio Pert>iı~a Perez y otros contra la mercantıl ~AııtHnio 
Tabares e Hijos, Sociedad L1mitada~ sobre recIamaciôn de sala.rios por 
un prindJial de 33.225 072 pesı>tas; y por otra providencia de ] de diciembre 
del rnismo ano, se decJ"ı>w eI embargo de determinados bienes inmuebles 
propiedad de La ejecutMa, libnındost> el oportuno mandamiento al Registro 
de la Propit>dad numero 2 de Orense, que practicô la anota('iôn preventiva 
con ft>cha 7 de diciemore de 1993. La rpferida empresa habia tramitado 
en eı Juzgado de Primera Instanda e Instrucd6n ııumero ::l rLp Orense 
expediente de suspensjôn de pagos, en euya situaciQn fue declarada por 
Aut.c:, de 22 de didembre de 1993, despues de tener por solicitada la sus­
pensiôn por prm.'idenda de 26 de enero de ı 993. 

Segundo.--Paralelamente, la Ageııcia Estatal de Administraciôn Tribu 
taria, a travf:'is de su DelegaciSn de Galida, h~,bia inıciado el 26 de febrero 
de 1993 un expediente 'le apremio contra la citada sociedad poı diferentes 
deudas tributarias, cOrYpspondientcs sobre todo a retenC'İones poı.' eJ IRPF 
11.0 ingresados y al IVA repercutido, que asct>ndian con recargos a la suma 
de 26.178.883 pesetas, procediendo a emtugar los bienes a la empresa 
deuı:lora los dias 25 de marzo y 23 de abril de 1993, mediarıte dıligencias 
notificadas a La interesada, y eo virtud dE' mandamif,'ntos de anotaciôn 
preventiva expedido en 25 de junio de} mismo afio, causaron anotaci6n 
de embargo en el Regi~tro de la Propiedad nıJmero 2 de Orense el dia 
8 de julio de 1993. 

Tercero.-Dejaıuio aparte otras incidenciə.s que no son del casa, por 
escrito de 27 de marzo de 19\)5, la Delegaci6tı Especial de Agenda Estatal 
de Administra.ciôn Tributaria de Galicia, al amparo de 10 dispuesto en 
108 articul{ls 3 y 10 de la Ley de Conflicws Jıırisdiccİonales dirigiô al 
Juzgado de: 10 Social numero 1 de Orense, requenmiento de inhibici6n 
en eI a.sUlıto de referencia, ya que, a tenor del articulo 117 del Reglamento 
General de Recaudaci':m aprobado POT Real Decreto 1684/1990, de 20 de 
diciembı-e, en ca.'io de concurrencia de embargos judicialeı:. y admuıbtra­
tivos sobrt> unos mismos bienes la preferencia dE' embargo, y en definitiva 
la jurisdkci6n, se determinara por La prioridad de La traba, qUE' en este 
C8..'iO la tiene La Administracion; criterio coufırmado por f'l Tribuııal de 
Conflictos Jurısd:"cclOuales eu sus Sentl'ncias de 16 de dıciembre de 1991, 
7 Y 17 dt> noviembre de 1992, 3 de enero y 22 de noviembre de 1994, 
entre otras. 

Cuarto.-Por Auto de 25 de abril cle 1995, eİ Juzgado de 1" SOCıa1 nume. 
ro 1 de Orense decidiô mantener sujurisdicdôn, requeriendo de inhibiciôn 
primero al Delegado de Hacienda de Orense, lııego al Dt>legado del Gobierno 
en la Comunidad Aut\)noma de Galida y ftnalmente, por AuLo de 14 de 
julio de 1995, al Ministerİo de Ecünoır.ia y Hacienda, quedando asİ fur­
maJmente plankado {Li conflicto entre eI Juzgad.o de 10 Socia1 y la Admi-
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nistraciôn. con la remisiôn de las actuaciones a este Tribuna1, de con­
formidad con 10 dispuest.o en eI artfculo 12.2 de la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo. En el Auto de 25 de abril antes citado, eI Juzgado, ademas 
de poner en duda la legitimaci6n de la Agencia Tributaria para plantear 
conflictos de jurisdlcci6n a los Juzgados 0 Tribunales, se fundaba en que 
al estar declarada en suspensiôn de pagos la empresa «Antonio Tabares 
e Hijos, Sociedad Limitada- y al ser la providencia de admisiôn de La 
suspensi6n de pagos de fecha anterior ala. dictada en eI procedimiento 
de ~premio seguido por la Hacienda PUblica contra sus bienes, esta carece 
de eornpetencia para ejecutar separadamente los bienes embargados; y 
gozando.los creditos que aqu! se ejecutan del privilegio de ejecuci6n sepa­
rada frente al procedimieı;ıto concursal, a tenor del artlculo 32.5 del Esta­
tuto de los Trabəjadores, es evidente la competencia del Juzgado para 
su realizaci6n, sın que cuente para nada en este ca.. .. o La fecha en que 
se trab6 el embargo. 

Quinto.-Recibidas en este Tribunal las actuaçiones del Juzgado de 10 
Social İnİmero 1 de Orense y el expediente instruido por la Administraci6n 
Tributaria, se acord6, mediante providencia de 26 de enero de 1996, dar 
traslado de todo ello al Ministerio Fiscal, y por La Administraci6n inter­
viniente, al Abogado·del Estado, para infonne en el plazo comlİn de diez 
dias. Tanto uno como otro manüestaron que et conflicto debe resolverse 
en favor de la Administraciôn; que fue la primera en trabar el embargo 
sobre los 'bienp.s en cuesti6n, de acuerdo con una reiterada doctrina del 
Tribunal'de Confiictos de Jurisdicciôn, de la que se hace eco La Sentencia 
de 22 de noviembre de 1994. 

Sexto.-Por providencia de 12 de febrero de 1996 fue seiialad~ para 
la decisiôn de este conflicto la audiencia d~ı dia 5 de marzo sigt1iente. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefıor don Antor,.io perez.. Tenessa y 
Hernandez. 

• -Fundamentos de Derecho 

PrimeTo.-El presente conflicto "de jurisdicci6n, suscitado entre et Juz­
gado de 10 Socia1 numero 1 de Orense y La Delegaci6n Especia1 de la 
Agencia Estatal de Administraci6n ,Tributaria en Galieia, ha sido correc­
tamente tramitado confonne a 10 dispuesto en la Ley 1lrgAQica 2/1987, 
de 18 de mayo, sin que quepa poner en duda la legitimaci6n de la Agencia 
para promover un conflicto de jurisdicci6n, por el hecho de que no fıgure 
en la relaci6n de autoridades que se mencionan en el articulo 3.1 de la 
mencionada!.ey Organica, j'mes ya la Ley 3/1990 de Presupuestos Genera1es 
del Esmdo, tesolvi6 esta cuesti6n al sefialar las competenc1as de La Agencia 
Estatal de Administraciôn Tributaria y de las Unidades Territoriales que 
de ella dependen, y asi 10 ha entendido ta jurisprudencia de este Tribunal 
en varias sentencias, entre las que cabe citar por La amplitud de sus razn­
namientos la de 15 de marzo de 1995. 

Segundo.-EI conflicto versa sobre si La competencia para continuar 
el procedimiento de apremio contra' determinados bienes inmuebles de 
la mercantil «Antonio Tabares e Hijos, Sociedad Limitada», dec1arada en 
situaci6n de suspensiôn de pagos, corresponde al referido Juzgado de 10 
Social 0 a la Administraciôn Tributaria. No se discute, por tanto la .... ...:om· 
petencia de una y otra autoridad, lajudicial y la administrativa para decre­
tar el embargo, la primera en et curso de un juicio ejecutivo· y la segunda 
en virtud de un expediente administratlvo; de 10 que se trata es "de esta­
blecer la preferencia cuando como en este caso, dos embargos diferentes, 
acordados por autoridades distintas de los 6rdenes judicial y adminis­
tratativo, recaen sobre identicos bienes, a fin de evitar simu1t3.neas y con­
tradictorias actuaciones y sin que esta preferencia prejuzgue La de los 
creditos concurrentes"y mas concretamente la que el articulo 32 del Esta­
tuto de los Trabajadores atribuye a determinados salarios devengados. 

Tercero.-Como se recuerda en nuestra Sentencia de 14 d,e diciembre 
de 1990, fundamento tercero, tanto en aplicaci6n de La antigua Ley de 
17 dejullo de 1948, como de la vigentede 18 de mayo de 1987, de Conflictos 
de Jurisdicci6n, se ha venido sentando reiteradamente la doctrina de que 
la competencia para continuar el procedimiento de aptemio, en caso de 
concurrencia de embalgos judiciales y administrativos, corresponde a La 
autoridad que primeramente trab6 embargo (Sentencias de 9 de julio de 
1988, a las que se remiten otras posteİiores), autoridad que en et presen1;e 
caso fue La Delegada Especial de la Agencia Estata1 de Adminİstraciôn 
Tributaria en Galicia. 

Cuarto.-Esta doctrina sigue siendo valida cuando, coıno ocurre en este 
caso, los bienes embargad.os pertenecen a una empresa declarada en sus­
pensi6n de· pagos, pues si bien es cierto que segun 10 dispuesto en el 
ultimo parrafo del articulo noveno de la Ley de Suspensi6n de Pagos de 
26 de jullQ de 1922 .desde que se tenga" por solicitada la suspensiôn de 
pagos, todos los embargos y administraciones judiciales que pudiera haber 

constituidos sobre bienes no hipotecados ru pignorados, quedara.n en sus­
penso y sustituidos por la actuaci6n de 105 interventores, mientras esta 
subsista, con arregIo a Ias normas que sefiale el Juzgado_, no 10 es menos 
que dicho precepto no' es aplicable a los embargos' trabados por La Hacienda 
Pôblica en el ejercicio de las prerrogativas que para La cıJbranza de los 
tributos Le confiere el articulo 31 de la Ley General Presupuestaria eD 
relaci6n con el 129 de la Ley General Tributaria: a) en priruer lugar, porque 
aquel precepto se refiere literal y exclusivamente a los embargo.s judiciales; 
en segundo rermino, porque tanto el articulo 34.1 de La Ley General Pre­
supuestaria como el 136 de La Ley General Tributaria establecen que el 
procedimiento de apremio no se suspendera por el ejercicio de otra.<; accin­
nes 0 reclamaciones sobre los mismos bienes; y c) finalmente porque la 
suspensi(j,n de pagos 10 ı:inico que persigue"'es para1izar 10s i.ctos indi­
viduales de ejecuciôn sobre el patrimonio del deudor Csalvo que se trate 
de bienes pignorados 0 hipotecados), paralizaciôn que no alc.:anz.a a 1as 
medidas que pueda adoptar La Administraciôn fiscal' en el ejerciciö de 
sus prerrogativas. Criterio mantenido constantemente por la jurispruden­
cia de conflictos, tanto en 10s antiguos Decretos de Presidencia resolutorios 
de las entonces lIamadas cuestiones de competencia, entre los que cabe 
citar los de 11 de mayo de 1932, 2 de noviembre de 1967, y 4 de diciembre 
de ÜJ69, como en las Sentencias de este Tribunal de 4 de julio de 1986, 
26 de octubre de 1987 y 21 de marzo de 1994. 

~n su virtud, 

FALLAMOS 

Que en el present.P caso, la jurisdicci6n controvertida corresponde a 
la Administraci6n. 

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicani a los ôrganos con­
tendientes y se publicara en el ~Boletin Of].cia1 del Estado., 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez, Presidente del Tri­
bunal Supremo.-Voca1es: Pabl0 Garcla Manzano.-Emilio Pujalte Claria­
na.-Miguel Vizca'ino Marquez.-Landelino Lavilla Alsina.-Antonio 
perez.. Tenessa Hemandez. Corresponde fielmente con su original. 

Y para que conste ;y remitir para su publicaci6n al _Boletin Ofıcial 
del EStadOI, expido y firmo la presente en Madrid a 22 de inarzo de 1996, 
certifico. 

9071 SENTENCIA de 7 de marzo de 1996, recaida en el conJlicto 
de jurisdicci6n numero 2/1995, planteado entre fJL Delegado 
del Gobierno en Asturias y el Juez de Prim.era Instancia 
e f1ıstrucciôn de Vülaviciosa. 

Conflicto dejurisdiccion nı:imero 2/1995: 

Yo, Secretario ~e Gobiemo y de la Sala de Confiictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado 1.3 siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 7 de ffiarzo de 1996 .. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores} don Pascual Sala Sanchez, Presiılente: don 
Pablo Garcia Manzano. don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcaino 
Mı;irque'z, don Landelino LaviIla Alsina y don Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez, Vocales; el planteado por el Delegado del Gobiemo en Asturias 
al Juez de Primera Instancia e Instrucci6n de. Villaviciosa, en relaci6n 
con embargo de bienes muebles en procedimiento de apremio seguido 
por La Tesoreria Territorial de La Seguridad Soc1al contra La empresa .Man­
tequera de Villaviciosa, Sociedad ·An6nima_, siendo Ponen~ el excelen­
tisimo sefior Pablo Garda Manzano, quien, previa deliberaciôn expresa 
el parecer de la Sala: . 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por debitos de cuotas del Regimen General de la Seguridad 
Social, la Tesorena Territorial de la Seguridad Bocial de Asturias, tJnidad 
de Recaudaci6n Ejecutiva CURE) de Gijôn, providenci6 de apı:emio las 
adeudadas por «Mantequera de Villaviciosa, Sociedad An6nima~, con fe­
cha 4 de febrero de 1989. 

Segundo.-En procedimiento administrat1vo recay6 el 17 de marzo de 
1989 providencia de embargo de bienes, acordandose por el recaudador 
ejecutivo diligencia de embargo de bienes inmuebles a 7 de diciembre 


