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nistracién, con la remisién de las actuaciones a este Tribunal, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 12.2 de la Ley Orgdnica 2/1987,
de 18 de mayo. En el Auto de 25 de abril antes citado, el Juzgado, ademds
de poner en duda la legitimacién de la Agencia Tributaria para plantear
conflictos de jurisdiccién a los Juzgados o Tribunales, se fundaba en que
al estar declarada en suspension de pagos la empresa «Antonio Tabares
e Hijos, Sociedad Lirmitadar'y al ser la providencia de admisién de la
suspension de pagos de fecha anterior a la. dictada en el procedimiento
de apremio seguido por la Hacienda Piiblica contra sus bienes, ésta carece
de competencia para ejecutar separadamente los bienes embargados; y
gozando los créditos que aqui se ejecutan del privilegio de ejecucién sepa-
rada frente al procedimiento concursal, a tenor del articulo 32.5 del Esta-
tuto de los Trabajadores, es evidente la competencia del Juzgado para
su realizacién, sin que cuente para nada en este caso la fecha en que
se trabé el embargo. .
Quinto.—Recibidas en este Tnburml las actuaciones del Juzgado de lo
Social nimero 1 de Orense y el expediente instruido por la Administracién
Tributaria, se acordd, mediante providencia de 26 de enero de 1998, dar
traslado de todo ello al Ministerio Fiscal, y por la Administracién inter-
viniente, al Abogado-del Estado, para informe en el plazo comuin de diez
dias. Tanto uno como otro manifestaron que el conflicto debe resolverse
en favor de la Administracién; que fue la primera en trabar el embargo
sobre los bienes en cuestion, de acuerde con una reiterada doctrina del
Tribunal'de Corflictos de Jurisdiccién, de la que sa hace eco la Sentencia
de 22 de noviembre de 1994. ,
Sexto.—Por providencia de 12 de febrero de 1996 fue sefialada para
la decisién de este conflicto la audiencia del dia 5 de marzo sigdiente.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Pérez.Tenessa y
Hernindez.

) . 'F\mda.mentbs de Derecho

Primeto.~El presente conflicto de jurisdiceién, suscitado entre el Juz-
gado de lo Social nimero 1 de Orense y la Delegacién Especial de Ia
Agencia Estatal de Administracién Tributaria en Galicia, ha side correc-
tamente tramitado conforme a lo dispuesto en la Ley 'Orgémca 2/1987,
de 18 de mayo, sin que quepa poner en duda ia legitimacién de la Agencia
para promover un conflicto de jurisdiccion, por el heche de que no figure
en Ja relacion de autoridades que se mencionan en el articulo 3.1 de la
mencionada Ley Orgdnica, pues yala Ley 3/1990 de Presupuestos Generales
del Estado, resolvié esta cuestién al sefialar las competencias de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria y de las Unidades Territoriales que
de ella dependen, y asi lo ha entendido la jurisprudencia de este Tribunal
en varias sentencias, entre las que cabe citar por la amplitud de sus razo-
namientos la de 15 de marzo de 1995.

Segundo.—El conflicto versa sobre si la competencia para continuar
el procedimiento de apremio contra determinados bienes inmuebles de
la mercantil <Antonio Tabares e Hijos, Sociedad Limitadas, declarada en
sitnacién de suspensién de pagos, corresponde al referido Juzgado de lo
Social o a la Administracién Tributaria. No se discute, por tanto lacom-
petencia de una y otra autoridad, la judicial y la administrativa para decre-
tar el embargo, la primera en el cursoe de un juicio ejecutivo y la segunda
en virtud de un expediente administrativo; de lo que se trata es de esta-
blecer la preferencia cuando como en este caso, dos embargos diferentes,
acordados por autoridades distintas de los 6rdenes judicial y adminis-
tratativo, recaen sobre idénticos bienes, a fin de evitar simultineas y con-

tradictorias actuaciones y sin que esta preferencia prejuzgue la de los

créditos concurrentes, y mis concretamente la que el articulo 52 del Esta-
tuto de los Trabajadores atribuye a determinados salarios devengados.

Tercero.~Como se recuerda en nuestra Sentencia de 14 de diciembre
dz 1990, fundamento bercero, tanto en aplicacion de la antigua Ley de
17 de Juho de 1948, como de la vigente de 18 de mayo de 1987, de Conflictos
de Jurisdiccién, se ha venido sentande reiteradamente la doctrina de que
la competencia para continuar el procedimiento de apremio, en caso de
concurrencia de embargos judiciales y administrativos, corresponde a la
autoridad que primeramente trabé embargo (Sentencias de 9 de julio de
1988, a las que se remiten otras posteriores), autoridad que en el presente
caso fue la Delegada Especial de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria en Galicia.

Cuarto.—Esta doctrina sigue siendo vilida cuando, come ocurre en este
caso, los bienes embargados pertenecen a una empresa declarada en sus-
pensién de. pagos, pues si bien es cierto que segun lo dispuesto en el
ultimo pdrrafo del articulo noveno de la Ley de Suspension de Pagos de
26 de juliq de 1922 «desde que se tenga por solicitada la suspensién de

- pagos, todos los émbargos y administraciones judiciales que pudiera haber

constituidos sobre bienes no hipotecados ni pighorados, quedaran en sus-
penso y sustituidos por la actuacién de los interventores, mientras ésta
subsista, con arreglo a las normas que sefiale el Juzgados, no lo es menos
que dicho precepto no es aplicable a los embargos trabados por ia Hacienda
Piblica en el ejercicio de las prerrogativas que para la cobranza de los
tributos le confiere el articulo 31 de la Ley General Presupuestiaria en
relacién con el 129 de la Ley General Tributaris: a) en primer lugar, porque
aguel precepto se refiere literal y exclusivamente a los embargos judiciales;
en segundo término, porque tanto el articulo 34.1 de la Ley General Pre-
supuestaria como el 136 de la Ley General Tributaria establecen que el
procedimiento de apremio no se suspendera por el ejercicio de otras accio-
nes o reclamaciones sobre los mismos bienes; ¥ ¢) finalmente porque la
suspensiéon de pagos lo tlinico que persigue’es paralizar los dctos indi-
viduales de ejecucidn sobre el patrimonio del deudor (salvo que se trate
de bienes pignorados o hipotecados), paralizacién que no alcanza a las
medidas que pueda adoptar la Administracién fiscal en el ejercicio de
sus prerrogativas. Criterio mantenido constantemente por la jurispruden-
cia de conflictos, tanto en los antiguos Decretos de Presidencia resolutorios
de las entonces llamadas cuestiones de competencia, entre los que cabe
citar los de 11 de mayo de 1932, 2 de noviembre de 1967, y 4 de diciembre
de 1969 como en las Sentencias de este Tribunal de 4 de julio de 1986,
26 de octubre de 1987 y 21 de marzo de 1994,

En su virtud,

FALLAMOS

Que en el presente caso, la jurisdiccién controvertida corresponde a
la Admmlstramon

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicara a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estador, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez, Presidente del Tri-
bunal Supremo.—Vocales: Pablo Garcia Manzano.—Emilio Pujalte Claria-
na.—Miguel Vizcaino Mdrquez.—Landelino Lavilla Alsina.—Antonio
Pérez-Tenessa Herndndez. Corresponde fielmente con su original.

- Y para que conste y remitir para su publicaciéon al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 22 de iarzo de 1996,
certifico.

9071  SENTENGIA de 7 de marzo de 1996, recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 2/1995, planteado entre el Delegado
del Gobierno en Asturias y el Juez de Primera Instancia

e Instruccion de Villaviciosa.

Conflicto de jurisdiccién niimero 2/1995:

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiceién,
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha d:cr.ado la siguiente
sentencia: .

En la villa de Madrid a 7 de marzo de 1996,

Visto por el Tribunal de Conflictos- de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores, don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don
Pablo Garcia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcaino
Mdrquez, don Landelino Lavilla Alsina y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez, Vocales; el planteado por el Delegado del Gobierno en Asturias
al Juez de Primera Instancia e Instruccién de Villaviciosa, en relacién
con’ embargo de bienes muebles en procedimiento de apremio seguido
por la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social contra la empresa «Man-
tequera de Villaviciosa, Sociedad -Anénimas, siendo Ponente el excelen-
tisimo sefior Pablo Garcia Manzano, quien, previa deliberacién expresa

el parecer de la Saia: .

Antecedentes de hecho

Primero—Por débitos de cuotas del Régimen General de la Seguridad
Social, 1a Tesoreria Territorial de la Seguridad Social de Asturias, Unidad
de Recaudacién Ejecutiva (URE) de Gijén, providencié de apremio las
adeudadas por «Mantequera de Villaviciosa, Sociedad Anénimas, con fe-
cha 4.de febrero de 1989

Segundo.—En procedimiento administrativo recayé el 17 de marzo de
1889 providencia de embargo de bienes, acordindose por el recaudador
ejecutivo diligencia de embargo de bienes inmuebles a 7 de diciembre
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de 1949, ¥ en 16 dz octubre de 1992 la de cuentas baricarias de la entidad
apremaada.

Tercero—En 2 de noviembre de 1992 se procedid a la diligencia de
embargu de bienes muebles —maquinaria instalada en el establecimiento
mercantiil de la citada sociedad, considerada come unidad de explotacién—,
expidiéndose el 13 de enero de 1993 mandamiento de anotacién preventiva
al Regisiro de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento, que tuvo
entrada el 14 de enero siguiente. El Registrador de 1a Propiedad de Villa-
viciosa, en 23 de enero de 1993, extendié anotacion de suspension de
la anutaciéon preventiva, por concurrir el defecto subsanable de falta de
descripeion del lugar de emplazamiento de la maquinaria embargada. Dicha
anotacidn se convirtid en anotaciéon preventiva de embargo en 4 de febrero
de 1993 (anotacion letra «B»).

Cuarto.—El Juez de Primera Instancia de Villaviciosa dicté Auto el 22
de enero de 1993, declarando en estado de quiebra voluntaria a referida
entidad mercantil, con retroaccién de efectos al 1 de enero de 1991, publi-
candose tal resolucidn en el «Boletin Oficial del Principado de Asturiass
y de la provincia de 24 de febrero de 1993,

Quinto.—El Recaudador ejecutivo, en 26 de febrero de 1993, comunica
al Juzgado el propésito de celebracién de la subasta sobre los bienes mue-
bles embargados y solicita auntorizacion para comprobar si continiia depo-
sitada la maquinaria en el establecimiento mercantit de la sociedad deu-
dora. :

Sexto.—El Recaudador notifica ia providencia de subasta de los bienes
(fijada para ¢l 1 de junio de 1993) al Juzgado, ddindole traslado de la
providencia de 28 de abril de 1993 en que asi lo acordé, previa la aute-
rizacién pertinente.

Séptimo.—El Juzgado de Primera Instanciz de Villaviciosa dicta Auto
el 3 de mayo de 1993, acordando la suspensién de la subasta de dichos
bienes muebles «sin que pueda seguirse con la ejecucién separada que
se pretendes.

Octave.—La Tesoreria General de la Seguridad Social recurre en repo-
sicion dicho Auto por entender que incurre en nulidad de pleno derecho
por incompetencia, entendiendo dicho érgano que el Juez debi6 requerirle
de inhibicién, a los fines de paralizacién de la subasta acordada en el
procedimiento administrative de ejecucion. Se desestima dicho recurso
mediante Auto de 31 de mayc de 1993 que, recurrido en apelacién, es
confirmado por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo,
por Auto de 4 de julio de 1894, Entiende esta resolucidn que el crédito
de la Seguridad Social no debe ejecutarse separadamente sino dentro del
procedimiento de quiebra, sin perjuicio de su cardcter privilegiado, a efec-
tos de graduacion y efectividad del mismo.

Naveno,~El Director provincial de la Tesoreria General de la Seguridad
Social propone al Delegado del Gobiernc en Asturias la promociéon de
conflicto de jurisdiceion en 23 de septiembre de 1994, entendiendo que
tal conflicto es procedente, a pesar de haber recaido el Auto firme de
la Audiencia Provincial de Oviedo, por concurrir la salvedad del articulo
7 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de conflictos jurisdiccionales,
va que afecta a facultades de la Administracién que han de ejercitarse
en tramite de ejecucion, :

Décimo.—Tras conferir tramite de audiencia a {a entidad quebrada,
al Comisario y a los sindicos de la quiebra —oponiéndose éstos por entender
improcedente el conilicto en virtud de haber recaido Auto firme (articulo
7 de la Ley Organica 2/1987)— y recabar informe dge la Abogacia del Estado
(emitiendolo en 18 de noviembre de 1994, en que razona sobre la pro-
cedencia formal del conflicto y la prioridad del apremio administrativo,
segun la normativa aplicable), el Delegado del Gobierno en Asturias requie-
re de inhibicién al Juez de Primera Instancia de Villaviciosa por escrito
de 22 de noviembre de 1994, con entrada el siguiente dia 23 en el referido
Juzgado.

Undécimo.—El 23 de noviembre de 1994 se halisba convocada la Junta
general de acreedores para aprobar la proposicion de convenio de la enti-
dad gquebrada, segin previdencia del Juzgado de 7 de octubre de 1994,

Duodécimo.—Recibido el requerimiento de inhibicion, el Juzgado dié
audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal, limitdndese éste a acusar
recibo ¥ presentando alegaciones solamente la Sindicatura de la quiebra,
oponiéndose al conflicte. Este tramite se acordé por el Juzgado mediante
providencia de 19 de diciembre de 1994, acordandose la suspensidn del
procedimiento de guiebra.

Decimotercero.—El Juez, por Auto de 6 de febrero de 1995, mantuvo
su competencia y rechazé el requerimiento.

Decimocuarto.—Una vez formalizado el conflicio y enviadas las actua-
ciones a este Tribunal, evacuaron dictamen el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado en sentido favorable ambos a resolver la controversia en favor
de la Tesoreria General de ia Seguridad Social, en razén a los fundamentos
que alegaron, con apoyo de las disposiciones pertinentes.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Es cuestién previa la de si el presente conflicte ha sido for-
malmente bien planteado, pues la Sindicatura de la quiebra en sus ale-
gaciones y el Juez requerido de inhibicién, éste sin invocacién expresa
del articuio 7 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, que regula estos
conflictos de jurisdiccién, han opuesto a la procedencia formal del mismo
la circunstancia impeditiva de haber recaido en €] asunto judicial auto
firme, cual el dictado por la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Oviedo en 4 de julio de 1994, por lo gue, conforme a tal precepto,
ha entendido el Juzgado, como primera razén para no declinar la juris-
diccion, la de gue en tal estadv procesal no podia vilidamente plantearse
conflicto por ¢l Delegado del (Gobierno requirente. )

Mas ha de rezhazarse dicha oposicion formal, ya que 1o estamos aqui
ante un caso coaprendido ea dicho articule 7, por lo que no es preciso
acudir a la salvedad de su Gltimo inciso. La finalidad que inspira la regla
aludida es la de que, conclaso o fenecide un proceso judicial y carente
va el juzgador de funcidn jurisdiccional sobre el mismo y sobre las pre-
tensicnes ejercitadas, no se pueda cuestionar por la Administracién la
actuacion judicial ya agotada, a salvo las hipétesis de las cuestiones deri-
vadas de la cjecucidn del fallo, o que no es €l caso. Pero el proceso que,
por concluso, impide el planteamiento de conflicto cs el seguido por el
Juez y donde éste ha adoptado decisiones que puedan interferir en la
competencia de la administracién requirente, y en el presente caso esto
sélo sucede en ¢l procedimiento judicial de quiebra vcluntaria en que
el Juzgadv de Primera Instancta de Villaviciosa dictd el Auto de 3 de
mayo de 1993, acordando la paralizacién de la subasta de bienes muebles
de la sociedad mercantil <Mantequera de Villaviciosa, Sociedad Anénimas,
resolucidn judicial ésta que origind el conflicto. Pues bien, cuando el érgano
requirente lo promueve, el 23 de noviembre de 1994, no habia aun finalizado
el procedimientn de quiebra, ya que no consta la aprobacién dzl convenio
con la Jonta geveral de acreedores, ni es preshmib]e que e¢a tal fecha
fuera aprobado por la Autoridad judicial, al haber sido convecado dicho
organo ¢l mismo dia. Asi, el 19 de diciembre de 1994, el Juzgado proveyd
la suspensidn de tal juicio de ejecicidn universal, lo gue denuestra su
pervivencia en dicha fecha y la no finalizacién del mismo. No cake hablar
de agotamiento-de la actuacién jurisdiccional, formal ni materialmente,
porque la cuestion o asunto sobre la que se proyecta la controversia es
el procedimiento de quiebra. La via incidental seguida por la Adminis-
tracién de la Seguridad Social para eliminar, en la via de recurso juris-
diccional, la resolucién judicial ala que reprocha invasion de competencias,
podra o no ser la usualmente seguida, pero no obstaculiza la via de conflicto
después seguida ni determina que le sea aplicable el articulo 7, segin
la finalidad inspiradora de este precepto tal como ha sido entendido por
Ia jurisprudencia de conflictos, tanto en los iniciales Decretos decisorios
de cuestiones de competencia como el 3362/1971, de 23 de diciembre
(+Boletin Oficial del Estado» de 25 de enero de 1972), como en sentencias
del érgano colegiado del articulo 38.1 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial,
tal la de 10 de noviembre de 1986 (en relacién con el articulo 13, de
la Ley de 17 de julio de 1948), y del actual Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién, como la pronunciada en 17 de noviembre de 1992,

Ha de entenderse, pues, que formalmente es procedente el conflicto
suscitado y debe entrarse a dirimirlo.

Segundo.—El problema de fondo no es ni mucho menos novedoso en
esta sede conflictual, pues se trata senciltamente de determinar st debe
o no continuar el apremio administrativo (actuacién ejecutiva de los 6rga-
nos de 1a Tesoreria General de la Seguridad Social) sobre los bienes muebles
embargados a la entidad mercantil quebrada, o si en virtud del juicio
universal seguido por el Juzgado de Primera Instancia de Viliaviciosa deben
tales bienes formar parte de la masa activa de la quiebra, sin ejecucién
separada, por mor de la llamada «vis atractivas del juicio universal y det
régimen de «pars conditio creditorum» que lo inspira, al margen de la
graduacién y calificacién del crédito que corresponda. La jurisprudencia
de conflictos hatrasladado a esta hipétesis 1a regla de la prioridad temporal
de embargos administrativos y judiciales scbre unos mismos bienes, de
tal manera que si el embargo administrativo es anterior en el tiempo a
la actuacion judicial {que implica desposesién del quebrado y no propia-
mente traba o embargo), prevalecera aquél y podra continuarse el pro-
cedimiento de apremio administrativo con separacién del procedimiento
de quiebra.

Como momentos homogéneos para efectuar el juicio de prevalencia
han de tomarse, de un lado, la diligencia de embargo de bienes concretos
(en estos casos, la de la maquinaria de la entidad mercantil), y de otro,
la fecha del Auto de declaracién de quiebra, con independencia —por su
irrelevancia— de aquella que se hayan podido retrotraer sus efectos, como
ha establecido la jurisprudencia de conflicto.
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Asf las cosas, como la diligencia de embargo de bienes muebles fue
efectuada el 2 de noviembre de 1992, y se declaré la guiebra voluntaria
de la entidad mercantil por Auto de 22 de enero de 1983 (aunque sus
efectos fueron retrotraidos al 1 de enero de 1991), 1 embargo adminis-
trativo es prevalente y, por tanto, debe continuar el procedimiento ejecutivo
de apremio sobre dichos bienes muebles, con-egjecucién separada det pro-
cedimiento de quiebra.

Tercero—Es cierto que, conforme a la disposicién tran51tona 5.22 del
Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre, aprobatorio del Reglamento
General de Recandacidn de los Recursos del Sistema de la Seguridad Social,
la normativa aplicable para sustentar la anterior conclusién no puede
ser la de dicha norma ni la contenida en la Orden de desarrolio de 8
de abril de 1992, sino 1a anterior, aplicable a los procedimientus de apremio
iniciados antes del 26 de octubre de 1991, fecha de vigencia del mencionado
Reglamento; pero no lo es menos, gue también con arreglo al cuadro nor-
mativo anterior existe base sustantiva para afirmar la prevalencia y con-
tinuacién det apremio administrativo no obstante ia situacién de gquiebra
de la empresa deudora, segin se desprende del régimen contenido en
el articulo 16.1 de la Ley 40/ 1980, de 5 de julio, de Inspeccién y Recaudacion
de la Seguridad Social, articulo 34.1 de la Ley General Presupuestaria,
texto refundido aprobade por Real Decreto Legislativo 109171988, de 23
de septiembre, asi como en el articulo 180.2 del Reai Decreto de 7 de
marzo de 1886, gprobando el Reglamento General de Recaudacion de la
Seguridad Social y el articalo 97.3 de la Orden de 23 de octibre de 1986,
que lo desarrclia, preceptos todos a cuyo tenor se consagra el régimen
de ejecucion auténoma para los créditos piblicos de la Seguridad Social,
como el que nos ocupa.

Asi pues, en presencia del criterio reiterado sobre la materia de las
sentencias del Tribunal de Conflictos ¥ de la normativa aplicable, procede
dirimir el presente conflicto en favor de la administraciéon requirente.

En consecuencia, .

FALLAMOS

Que el presente conflicto jurisdiccional ha de dirimirse en favor del
Delegado del Gobjerno en Asturias (Tesoreria General de la Seguridad
Social), ¥, en consecuencia, debe abstenerse el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Villaviciosa (Asturias) de conocer del embargo administrativo
sohre los bienes muebles objeto del mismo ¥ a que se contrae el presente
procedimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicari a los érganos con-
tendientes y se publicard en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos :

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Asilo acuerdan y firman los excelentisimos sefiores que han constituido
Sala para ver y decidir el presente Conflicto de Jurisdicién, de lo que
como Secretario certifico.—Pascual Sala Sianchez, Presidente del Tribunal
Supremo.—Vocales: Pablo Garcia Manzano.—Emilio Pyjalte Clariana.—Mi-
guel Vizcaino Mdrquez—Landelino Lavilla Alsina.—Antonio PérezTenessa
Herndndez. Corresponde fielmente con su original.

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Boletin Oficial
del Estado, expido y firmo la presente en Madrid a 3 de abril de 1996,
certifico.

9072  SENTENCIA de 8 de marzo de 1996, recaida en el conflicto
de furisdiccion nimero 7/1995, planteado entre el Minis-
terio de Economia y Hacienda y el Juzgado de lo Social

nmimero 22 de los de Madrid.

Conflicto de jurisdiccion 7/1895:

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,
certifico; Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid a 8 de marzo de 1996.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién compuesto por los
excelentisimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala Sdnchez; Vocales:
Don Pablo Gareia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Viz-
caino Marquez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino
Lavilla Alsina, el suscitado entre el Ministeric de Economia y Hacienda
¥ el Juzgado de lo Social mimero 22 de los de Madrid, consecuencia de
la ejecucién de un auto firme sobre el patrimonic de «Reunién, Grupo

86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnima», compaiiia que se encuen-
tra en liquidacién a cargo de la Comisién Liquidadera de Entidades Ase-
guradoras.

_Antecedentes de hecho

Primero.—Por el Juzgado de lo Social mimero 22 de los de Madrid
se siguid, a instancia de don Juan Barba Rodriguez y otros, procedimiento *
sobre reclamacion de cantidad por error en la asignacion de antigiiedad
laboral a efectos de indemnizacién en expediente de reguiacion de empleo
(aprobado por resolucion de 7 de abril de 1992), contra «Reunién; Grupo
86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, representada por la Comi-
sién Liguidadora de Entidades Aseguradoras y el Fondo de Garantia Sala-
rial, procedimiento que concluyd mediante sentencia de 10 de diciembre
de 1993 por la que, con estimacion de la demanda, se condend a «Reunidn,
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, representada por
la Comisién Liguidadora de Entidades Aseguradoras, al pagoe de deter-
minadas cantidades a cada uno de los demaridantes. Firme dicha sentencia,
fue solicitada su ejecucién por la via de apremio, que asi se acordd por
Auto de 11 de febrero de 1994.

Segundo.—Mediante escrito preseniado al Juzgado en 13 de abril de
1994, la representacién procesal de «Reunion, Grupo 86 de Seguros y Rea-
seguros, Sociedad Andnimas, solicité 12 suspension de la ejecucién acor-
dada en razén a que Ia Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacién del
Seguro Privado, su Reglamento aprobado por Real Decreto 1348/1985,
de 1 de agosto; el Real Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio, y el Real Decreto
2020/1986, de 22 de agosto, establecen, respecto de los procedimientos
judiciales seéguidos contra las Entidades cuya liquidacién esti atribuida
a ia Comision Liguidadora de Entidades Aseguradoras, que podrin con-
tinuar su tramitaciéon hasta obtener sentencia firme, quedando suspendida
la ejecucién de ésta hasta que, formulado el plan de liquidacion, resulte
rechazado por la Junta de Acreedores. Anélogo escrito presents al Juzgado
en 14 de abril de 1994, el Liquidador-Delegado de la Comisién Liquidadora
de Entidades Aseguradoras. Impugnados estos por la actora y celebrada
vista del incidente, el Juzgado dicté Auto el 28 de septiembre de 1994
declarando no haber lugar a la suspensién de la ejecucion solicitada.

Contra dicho Auto fue interpuesto recurso de reposicién por «Reunion,
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, el cual fue decla-
rado extemporineo, y mediante providencia de 16 de noviembre de 1994,
el Juzgado de lo Social acordé el embargo de los saldos de cuentas cornent.es
de la demandada en el Banco Exterior de Espaiia.

Tercero.—Tras otras vicisitudes de menor relieve y habida cuenta de
que el Juzgado de lo Social prosigui6 la ejecucién, el Ministro de Economia
y Hacienda, por resolucion de 23 de marzo de 1995, requirié de inhibicién
planteando conflicto de jurisdiccién al Juzgado de lo Social nitmero 22
de los de Madrid. Dada vista de dicha resolucion a la actora y al Ministerio
Fiscal, que se opusiercn a la inhibicién, por Auto de 30 de mayo de 1995,
el Juzgado acordé mantener su jurisdiccion, quedando formalmente pian-
teado el conflicto.

Cuarto—Remitidas las actuaciones a este Tribunal, se evacué informe
por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado en el sentido que consta
en sus respectivos escritos de 22 de diciembre de 1995 y 9 de febrero
de 1996, respectivamente; sefialdndose para la decisién del conflicto la
audiencia del dia 5 de marzo de 1996, a las doce treinta horas, en que
tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Vocal Excmo. Sr. don Emilio Pujalte Clariana,

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestién que se plantea en el presente conflicto consiste
en la procedencia de que el Juzgado de lo Social nimero 22 de los de
Madrid, suspenda la ejecucién por via de apremio de la sentencia dictada
contra «Reunién, Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andénimas,
gque se encuentra en liquidacion a cargo de la Comisién Liquidadora de
Entidades Aseguradoras, hasta que, formulado el plan de liquidacién, resul-
te en su caso rechazado por la Junta de Acreedores; cuestidon que, aun
cnando en apariencia y como dice el Ministerio Fiscal en su informe, no
constituya un tipico conflicto de jurisdicci6n, en el sentido de la Ley 2/1987,
lo es en la medida que significa la atribucién de aquélla para ejecutar
sobre e] patrimonio del deudor si, como ha sucedido, el 6rgano jurisdic-
cional lo hace pretendiendo 1a de la Comisién Liquidadora administrativa.

Pero tal cuestién no es nueva para este Tribunal, que precedentemente
ha tenido ocasién de pronunciarse en torno a ¢lla en los conflictos 9/1987,
4/1988 y 6/1995, resueltos los dos primeros por sentencias de igual fecha,
13 de julio de 1988, y el tercero por sentencia de 11 de diciembre de



