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nistraciôn. con la remisiôn de las actuaciones a este Tribuna1, de con
formidad con 10 dispuest.o en eI artfculo 12.2 de la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo. En el Auto de 25 de abril antes citado, eI Juzgado, ademas 
de poner en duda la legitimaci6n de la Agencia Tributaria para plantear 
conflictos de jurisdlcci6n a los Juzgados 0 Tribunales, se fundaba en que 
al estar declarada en suspensiôn de pagos la empresa «Antonio Tabares 
e Hijos, Sociedad Limitada- y al ser la providencia de admisiôn de La 
suspensi6n de pagos de fecha anterior ala. dictada en eI procedimiento 
de ~premio seguido por la Hacienda PUblica contra sus bienes, esta carece 
de eornpetencia para ejecutar separadamente los bienes embargados; y 
gozando.los creditos que aqu! se ejecutan del privilegio de ejecuci6n sepa
rada frente al procedimieı;ıto concursal, a tenor del artlculo 32.5 del Esta
tuto de los Trabəjadores, es evidente la competencia del Juzgado para 
su realizaci6n, sın que cuente para nada en este ca.. .. o La fecha en que 
se trab6 el embargo. 

Quinto.-Recibidas en este Tribunal las actuaçiones del Juzgado de 10 
Social İnİmero 1 de Orense y el expediente instruido por la Administraci6n 
Tributaria, se acord6, mediante providencia de 26 de enero de 1996, dar 
traslado de todo ello al Ministerio Fiscal, y por La Administraci6n inter
viniente, al Abogado·del Estado, para infonne en el plazo comlİn de diez 
dias. Tanto uno como otro manüestaron que et conflicto debe resolverse 
en favor de la Administraciôn; que fue la primera en trabar el embargo 
sobre los 'bienp.s en cuesti6n, de acuerdo con una reiterada doctrina del 
Tribunal'de Confiictos de Jurisdicciôn, de la que se hace eco La Sentencia 
de 22 de noviembre de 1994. 

Sexto.-Por providencia de 12 de febrero de 1996 fue seiialad~ para 
la decisiôn de este conflicto la audiencia d~ı dia 5 de marzo sigt1iente. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefıor don Antor,.io perez.. Tenessa y 
Hernandez. 

• -Fundamentos de Derecho 

PrimeTo.-El presente conflicto "de jurisdicci6n, suscitado entre et Juz
gado de 10 Socia1 numero 1 de Orense y La Delegaci6n Especia1 de la 
Agencia Estatal de Administraci6n ,Tributaria en Galieia, ha sido correc
tamente tramitado confonne a 10 dispuesto en la Ley 1lrgAQica 2/1987, 
de 18 de mayo, sin que quepa poner en duda la legitimaci6n de la Agencia 
para promover un conflicto de jurisdicci6n, por el hecho de que no fıgure 
en la relaci6n de autoridades que se mencionan en el articulo 3.1 de la 
mencionada!.ey Organica, j'mes ya la Ley 3/1990 de Presupuestos Genera1es 
del Esmdo, tesolvi6 esta cuesti6n al sefialar las competenc1as de La Agencia 
Estatal de Administraciôn Tributaria y de las Unidades Territoriales que 
de ella dependen, y asi 10 ha entendido ta jurisprudencia de este Tribunal 
en varias sentencias, entre las que cabe citar por La amplitud de sus razn
namientos la de 15 de marzo de 1995. 

Segundo.-EI conflicto versa sobre si La competencia para continuar 
el procedimiento de apremio contra' determinados bienes inmuebles de 
la mercantil «Antonio Tabares e Hijos, Sociedad Limitada», dec1arada en 
situaci6n de suspensiôn de pagos, corresponde al referido Juzgado de 10 
Social 0 a la Administraciôn Tributaria. No se discute, por tanto la .... ...:om· 
petencia de una y otra autoridad, lajudicial y la administrativa para decre
tar el embargo, la primera en et curso de un juicio ejecutivo· y la segunda 
en virtud de un expediente administratlvo; de 10 que se trata es "de esta
blecer la preferencia cuando como en este caso, dos embargos diferentes, 
acordados por autoridades distintas de los 6rdenes judicial y adminis
tratativo, recaen sobre identicos bienes, a fin de evitar simu1t3.neas y con
tradictorias actuaciones y sin que esta preferencia prejuzgue La de los 
creditos concurrentes"y mas concretamente la que el articulo 32 del Esta
tuto de los Trabajadores atribuye a determinados salarios devengados. 

Tercero.-Como se recuerda en nuestra Sentencia de 14 d,e diciembre 
de 1990, fundamento tercero, tanto en aplicaci6n de La antigua Ley de 
17 dejullo de 1948, como de la vigentede 18 de mayo de 1987, de Conflictos 
de Jurisdicci6n, se ha venido sentando reiteradamente la doctrina de que 
la competencia para continuar el procedimiento de aptemio, en caso de 
concurrencia de embalgos judiciales y administrativos, corresponde a La 
autoridad que primeramente trab6 embargo (Sentencias de 9 de julio de 
1988, a las que se remiten otras posteİiores), autoridad que en et presen1;e 
caso fue La Delegada Especial de la Agencia Estata1 de Adminİstraciôn 
Tributaria en Galicia. 

Cuarto.-Esta doctrina sigue siendo valida cuando, coıno ocurre en este 
caso, los bienes embargad.os pertenecen a una empresa declarada en sus
pensi6n de· pagos, pues si bien es cierto que segun 10 dispuesto en el 
ultimo parrafo del articulo noveno de la Ley de Suspensi6n de Pagos de 
26 de jullQ de 1922 .desde que se tenga" por solicitada la suspensiôn de 
pagos, todos los embargos y administraciones judiciales que pudiera haber 

constituidos sobre bienes no hipotecados ru pignorados, quedara.n en sus
penso y sustituidos por la actuaci6n de 105 interventores, mientras esta 
subsista, con arregIo a Ias normas que sefiale el Juzgado_, no 10 es menos 
que dicho precepto no' es aplicable a los embargos' trabados por La Hacienda 
Pôblica en el ejercicio de las prerrogativas que para La cıJbranza de los 
tributos Le confiere el articulo 31 de la Ley General Presupuestaria eD 
relaci6n con el 129 de la Ley General Tributaria: a) en priruer lugar, porque 
aquel precepto se refiere literal y exclusivamente a los embargo.s judiciales; 
en segundo rermino, porque tanto el articulo 34.1 de La Ley General Pre
supuestaria como el 136 de La Ley General Tributaria establecen que el 
procedimiento de apremio no se suspendera por el ejercicio de otra.<; accin
nes 0 reclamaciones sobre los mismos bienes; y c) finalmente porque la 
suspensi(j,n de pagos 10 ı:inico que persigue"'es para1izar 10s i.ctos indi
viduales de ejecuciôn sobre el patrimonio del deudor Csalvo que se trate 
de bienes pignorados 0 hipotecados), paralizaciôn que no alc.:anz.a a 1as 
medidas que pueda adoptar La Administraciôn fiscal' en el ejerciciö de 
sus prerrogativas. Criterio mantenido constantemente por la jurispruden
cia de conflictos, tanto en 10s antiguos Decretos de Presidencia resolutorios 
de las entonces lIamadas cuestiones de competencia, entre los que cabe 
citar los de 11 de mayo de 1932, 2 de noviembre de 1967, y 4 de diciembre 
de ÜJ69, como en las Sentencias de este Tribunal de 4 de julio de 1986, 
26 de octubre de 1987 y 21 de marzo de 1994. 

~n su virtud, 

FALLAMOS 

Que en el present.P caso, la jurisdicci6n controvertida corresponde a 
la Administraci6n. 

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicani a los ôrganos con
tendientes y se publicara en el ~Boletin Of].cia1 del Estado., 10 pronun
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez, Presidente del Tri
bunal Supremo.-Voca1es: Pabl0 Garcla Manzano.-Emilio Pujalte Claria
na.-Miguel Vizca'ino Marquez.-Landelino Lavilla Alsina.-Antonio 
perez.. Tenessa Hemandez. Corresponde fielmente con su original. 

Y para que conste ;y remitir para su publicaci6n al _Boletin Ofıcial 
del EStadOI, expido y firmo la presente en Madrid a 22 de inarzo de 1996, 
certifico. 

9071 SENTENCIA de 7 de marzo de 1996, recaida en el conJlicto 
de jurisdicci6n numero 2/1995, planteado entre fJL Delegado 
del Gobierno en Asturias y el Juez de Prim.era Instancia 
e f1ıstrucciôn de Vülaviciosa. 

Conflicto dejurisdiccion nı:imero 2/1995: 

Yo, Secretario ~e Gobiemo y de la Sala de Confiictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado 1.3 siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 7 de ffiarzo de 1996 .. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores} don Pascual Sala Sanchez, Presiılente: don 
Pablo Garcia Manzano. don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Vizcaino 
Mı;irque'z, don Landelino LaviIla Alsina y don Antonio Perez-Tenessa Her
nandez, Vocales; el planteado por el Delegado del Gobiemo en Asturias 
al Juez de Primera Instancia e Instrucci6n de. Villaviciosa, en relaci6n 
con embargo de bienes muebles en procedimiento de apremio seguido 
por La Tesoreria Territorial de La Seguridad Soc1al contra La empresa .Man
tequera de Villaviciosa, Sociedad ·An6nima_, siendo Ponen~ el excelen
tisimo sefior Pablo Garda Manzano, quien, previa deliberaciôn expresa 
el parecer de la Sala: . 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por debitos de cuotas del Regimen General de la Seguridad 
Social, la Tesorena Territorial de la Seguridad Bocial de Asturias, tJnidad 
de Recaudaci6n Ejecutiva CURE) de Gijôn, providenci6 de apı:emio las 
adeudadas por «Mantequera de Villaviciosa, Sociedad An6nima~, con fe
cha 4 de febrero de 1989. 

Segundo.-En procedimiento administrat1vo recay6 el 17 de marzo de 
1989 providencia de embargo de bienes, acordandose por el recaudador 
ejecutivo diligencia de embargo de bienes inmuebles a 7 de diciembre 
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de Hlb9, Y en 16 d-~ octubre de 1992 la de cucntas buııcarias de la entidad 
aprcmuıdu. 

'ferccro.-}<;n 2 de noviembre de 1992 se procedi6 a la diligencia de 
embargu de bienes rnuebles -maquinaria instalada en eI establecimiento 
mercunlil de la citada sociedad, considerada COJnU unidad de explotaci6n-, 
expidiendose el13 de enero de 1993 mandamİenw dt:' anotaci6n preventiva 
al Rcgistro de Hipoteca Mobiliaria y Prenda siıı lJesplazamiento, que tuvo 
entrada et 14 de enero siguiente. El Registrador de la Propiedad de Villa
vidasa, eu 23 de enero de 1993, extendi6 anotaciôn de suspensi6n de 
la anotaciôn preventiva, por concurrir el def€cto subsanable de falta de 
descripcion del lugar de emplazamiento de la maquiııaria emhargada. Dicha 
anota{:ıôn se convirtiô en anotacİon preventiva d€' emhargo en 4 de febrero 
de 1998 (anotaciôn let.ra~H~). 

Cuarto.·-EI Juel. de Primera Instaııcia de Villa'viciosa dictô Auto el 22 
de enero de 1993, dedarando en estado de quiebra voluntarİa a referida 
ent.idad mt::r('anti1, con retroaccion de efectos al ı de enero de 1991, pubH
candose tal resoluciôn en el .Boletin Ofidal del Principado de Asturias. 
y de la proviııcia de 24 de febrero de 1993. 

Quinto.-EI Recaudador ejecutivo, eıı 26 de febrero de 1993, comunica 
al Juzgado el propôsito de celebraciôn de la suba .. ta sobre los bienes mue
bles embargados y solicita autorizaciôn para comprobar sİ continua depo-
sitada la maquinaria en cI establecimiento mercantil de la sociedad deu
dara. 

Sexta.-El Recaudador notifıca la providencia de suhasta de los bienes 
(fıjada para d 1 de junio de 199:~) aı JU7.gado, dandole traslado de la 
providencia de 28 de abril de 1993 en que asi 10 acordô, previa la auto
rizaCİôlı pertinente. 

Septimo.-El Juzgado de Primera Instancia de ViIlaviciosa dicta Auto 
cı 3 de mayo de 1993, acordando La suspensiôn de la subasta de dichos 
bienes muebles -sİn que pueda seguirse con la ejecuci6n separada que 
se pretende •. 

Oct.avo.-La Tesoreria General de la Seguridad Social recurre en repa
sici6n dicho Auto por eııtender que incurre en nulidad de pleno derecho 
por incompetencia, cntendiendo dicho 6rgano quc eI Juez debiô requerirle 
de inhibiciôn, a los fines de paralizaciôn de la subasta acordada en eI 
procedinıieııto administrativo de ejecuciôn. Se desestima dicho recurso 
mediante Auto de 31 de mayo de 1993 que, recurrido en apelaciôn, es 
confirmado por la Secciôn Primera de la Audienciə. Provineial de Oviedo, 
por Anto de 4 de julio de 1994. Entiende esta resoluci6n que el credito 
de la Seguridad Soda! no debe ejecutarse sepaıadarnente sino dentro del 
procedimiento de qUİebra, sin perjuicio de su canicter privilegiado, a efec
tas de graduaciôn y efcctividad del misıno 

Noveno.-Eı Dircctor provincial de la Tesorerfa General de la Seguridad 
SociaI propone al Delegado del Gobİerno en Asturias la promoci6n de 
conflicto de jurisdicciôn en 23 de septiembre de 1994, elıtendİendo que 
tal conflicto es procedente, a pesar de haher recaido el Auto firme de 
la Audiencia Provincial de Oviedo, ror concurrir la salvedad del articulo 
7 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de conflictosjurisdiccionales, 
ya que afecta a facultades de la Admin~stracion que han de ejercitarse 
en tnimite de ejecı.ici6n. 

Decimo.-Tras conferir traınite de audİencia a la entidad quebrada, 
al Comİsario y a los sindiros de la quiebra -Dponiendose estos'por entender 
improcedente cI con1lido en virtud de haber recaido Auto firme (artfculo 
7 de la Ley Organica 2/1 f)87)- Y recabar iııforme dı:: La Abogada del Estado 
(emitiendolo en 18 de noviembre de 1994, er: qul2 razona sobre la pro
cedencia formal dd conf1icto y la priorıdad del apremio administrativo, 
segun la Ilonnativa aplicable), eI Delegado del Gobierno en Asturias requie
re de İnhibicion al Juez de Primcra Instancia de Villavidosa por escrito 
de 22 de noviembre de 1994, con entrada el siguiente dia 23 en el referido 
.Juzgado. 

Undecimo.-EI 23 de novienıbn: de 1994 se hallaba convocada la .Junta 
general de (;ı(Teedores para aprobar la proposiciôn de convenio de la enti
dad quebrada, segun providencia dd Ju<!gado de 7 de octubre de 1994. 

Duodecimo.-Recibİdo el requerimiento de inlııbıdôn, el Juzgado diô 
audiencia a las partes y al Minİsterio Fbcal, Iimitaııdose este a acusar 
recibo y presentando alegaciorıes solameIlte la Sindicatura de la quiebra, 
oponiendose d conflicto. Este tnimite se acordô por el .Juzgado mediante 
providenda de 19 de diciembre de 1994, acol'danduı.e la suspension del 
procediınjento de quiebra. 

Decimotcrcero.-EI Juez, por Auto de 6 de febrero de 1995, mantuvo 
su competencia y rechazô el requerimierıto. 

Decımocuarto.-Una vez formalizado el conflicw y enviadas las actua
ciones a este Tribunal, evacuaron dictameıı el Ministerio Fiscal y el Abogado 
deI Estado en sentido favorable ambos a resolver la controversia en favor 
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, en raz6n a los fundamentos 
que alegaron, con apoyo de las disposicioııes pertinentes. 

Fundamentos de Derecho 

Primero. -Es cuesti6n previa la de si eI presente contlicto ha sido for
malmente bien planteado, pues la Siııdicatura df' la quiebra en sus alfO
gaciones y el .Tuez requerido de inhibiciôn, este sİn invocaciôn expres71 
del articulo 7 de La Ley Orgaııica 2/1987, de 18 df- mayo, que regula estos 
conflictos de jurisdkciôn, han opuesto ala procedencia formal del mİSmo 
la circunslancia impeditiva de haber recaido en el asunto judicial auto 
firme, cual el dktadn por la Secciôn Primcra de la Audıencia Provincial 
de Oviedo en 4 de juho de 1994, por 10 que, eonforme a ta! precepto, 
ha entendidn eı Juz.gado, ..::oı:no primera razôn para no ceclinar la juris
dicciôn, la d~ que eo tal estadu procesal no podia v:ilidamente plantearse 
conflicto por c1 Ddeg::ı.do del Gobierno requirente. 

Mas ha de rt,.~na<!arse dicha oposiciôn formal, ya que no estamos aqui 
ante un caso c\.hlı}lrendİdü en dicho articulo 7, por 10 que no es preciso 
acudir a la salvedcid de ,:'>u ultimo inciso. La finalidad que inspira la regla 
aludida es la de que, condusü 0 fenecido un proceso judidal y carente 
ya 1:'1 juzgador de ruucı6n jurisdkcional sobre el mismo y .sobre las pre
tenSİ('lleS ejercitadas, no se pueda cuestionar por la Adminİstraci6n la 
actuaciôn judicial ya agotada, a salvo las hipôtesis de las cuestiones derİ
vada.'> de la cjecudoil del falIo, io que no es el caso. Pero el proceso que, 
por conduso, impidl:! el planteamiento de conflicto o,;s el seguido por el 
Juez y donde este ha adoptado decisiones que pued 'ln İnterferir en la 
('ompetencia de la aıiminİstraciôn requirente, y en el pıesente caso esto 
sôlo sucede eu el procedimlt!lIt...ı judicial de quiebra vduntaria en qUe 
el Juzgado de Prime-ra Inst<incıa de VilIaviciosa dict6 eI Auto de 3 d'! 
mayo de 1993, acordando la para1izaciôn de la subast.a de bienes muebles 
de la sociedad mercantil .Mantequera de Villavidosa, Sociedad An6nimaJl, 
resolucioujudicial esta que origin6 el coııflicto. Pues bien, cuando eI ôrgano 
requirente 10 promueve, e123 de noviembre de 1994, nohabia aun fınalizado 
el procedimiento d~ quiebra, ya que no consta la aprobacion dd convenio 
con la Junta ge'1t:'f:l.1 de acreedores, ni es pres'tıljible que e'1 tal fecha 
fuera aprobad'J (lnr la Autoridad judicial, aı haber sido COll\f( cado dicho 
ôrgano el mısmo dia. Asi, el 19 de didembre de 1994, el Juzgado provey6 
la suspension de ta! juicio de ejecnci6n universal, 10 que den'uestra su 
pervivencia en dich.a fecha y la no fi'':lalizaci6n del mismo. No eahp hablar 
de agotamiento -de la actuaciôn jurisdiccional, formal ni materialmente, 
porque la cuestİon 0 asunto sobre La que se proyecta la controversia es 
el proccdimiento de quiebra. La via incidental seguida por la Adminis
traciôn de la Seguridad Social para e1iminar, en la via de recurso jLlris-
diccional, la resoluciônjudicia1 a la que reprocha ınvasiôn de competencias, • 
podni 0 no ser la usualmente seguida, pero no obstaculiza la via de conflicto 
despues seguida Ili determina que le sea aplicable el articulo 7, segun 
la fınalidad inspiradora de este precepto tal como ha sido entendido por 
la jurisprudencia de conflictos, tanto en los iniciales Decretos decisorios 
de cuestiones de competcncia como el 3362/1971, de 23 de diciembre 
(.Bo!etin Ofıdal del Estado~ de 25 de enero de 1972), como en sentencias 
del ôrgano colegiado del articulo 38. ı de la Ley Organica de! Poder Judicial, 
tal la de 10 de noviembre de 1986 (en relaci6n con eI articulo 13, de 
la Ley de 17 de julio de 1948), y del actual Tribunal de Conf1ictos de 
Jurisdicci6n, como la pronunciada en 17 de noviembre de 1992. 

Ha de entenderse, pues, que fonnalmente es procedente el conflicto 
suscitado y debe entrarse a dirimirlo. 

Segundo.-EI problema de fondo no es ni mucho menos novedoso en 
esta sede conflictual, pues se trata sencillamente de determinar si debe 
o no conti:mar el apremio admİnİstrativo (aduaci611 ejecutiva de los ôrga
nos de la Tesoreria General de la Seguridad Social) sobre los bienes muebles 
embargados a la eııtidad mercantil quebrada, 0 si en virtud del juicio 
universal seguido por el Juzgado de Primera InstanCİa de Villaviciosa deben 
tales bienes formar parte de la masa activa de la quiebra, sin ejecuciôn 
separada, por mcr de la llamada "V1S atractiva. del juicio universal y de! 
regimen de .pars conditio creditorum. que 10 iııspira, al margen de la 
graduaciôıı y calificaci6n del credito que corresponda. La jurisprudeııcia 
de conflictos ha-trasladado a esta hipôtesis la regla de la pdoridad temporal 
de embargos administratİvos y judiciales sobre unos mismos bienes, de 
tal manera que sİ el embargo admiııistrativo es anterior en el tiempo a 
la actuaciôn judicial (que implica desposesiôn del quebrado y no propia
ınente traba 0 embargo), prevalecera' aquel y podra continuarsc ci pro
cedimiento de apremio adıninistratİvo con separaciôn del procedimiento 
de quiebra. 

Corno mome.ntos homogeneos para efectuar el juicio de prevalencia 
han de tomarse, de un lado, la diligencia de embargo de bienes concretos 
(en estos casos, la de la maquinaria de la entidad mercantil), y de otro, 
La fecha del Auto de declaraci6n de quiebra, con İndependencia -por su 
irrelevancia- de aquella que se hayan podido retrotraer sus efectos, como 
ha est.ablecido lajurisprudencia de conflicto. 
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Asi las cosas, como lıı diligencia de embargo de bienes muebles fue 
efectuada el 2 de noviembre de ı 992, y se dedar6 la quiebra voluntaria 
de la entidad mercantil por Auto de 22 de enero de 1993 (aunque sus 
efectos fueron retrotraidos al 1 de enero de 1991), p,l embargo adminis
trativo es preva1ente y, por tanto, debe continuar el procedirniento ejecutivo 
de apremio sobre dichos bienes muebles, con.ejecuci6n separada del pro
cedimiento de quiebra. 

Tercero.-E.'J cierto que, confonne a la disposici6n transitoria 5.8 2 del 
Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre, aprobatorio del ReglamentO 
General de Recaudaci6n de los Recursos de! Sistema de La Seguridad Social, 
la normativa aplicable para sustentar la anterior conclusİôn no puede 
ser la de dicha norma nİ la contenida en la Orden de desarrollo de 8 
de abril de 1992, sino la anterior, aplicable a los procedimientos de apremio 
iniciados antes de126 de octubre de 1991, fecha de vigencia del mencionado 
Reglarnento; pero no 10 es menos, que tambien con arreglo al cuadro nor
mativo anterior existe base sustantiva para afinnar la prevalencia y con
tinuaciôn del apremio administrativo no obstante la situaciôn de quiebra 
de la empresa deudora, seglin se desprende del regimen contenido en 
el artfculo 16.1 de la Ley 40/1980, de 5 dejulio, de Inspeeciôn y Recaudaciôn 
de la Seguridad Social, artfculo 34.1 de la Ley General Presupuestaria, 
texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 
de septiembre, asi como en el artfculo 190.2 del Real Decreto de 7 de 
marzo de 1986, aprobando el ·Regl.arnent.o General de Recaudaci6n de la 
Seguridad Social ~y el articulo 97.3 de la Orden de 23 de octubre de 1986, 
que 10 desarrolla, preceptos todos a euyo tenor se consagra el regimen 
de ejecuci6n aut6noma para los creditos pıiblicos de la Seguridad Social, 
como eI que nos ocupa. 

Asi pues, en presencia del criterio reitera.do sobre la mateqa de las 
sentencias del Tribunal de Conflict.os y de la nonnativa aplicable, proced.e 
dirimir el presente conf1icto en favor de la adJ:ninistraciön requirente. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que el presente conflicto jurisdiccional ha de dirimirse en favor del 
Delegad.o del Gob~erno en Asturias cresoreria General de la Seguridad 
Social), y, en consecuencia., debe abstenerse el Juzga.d.o de Primera Ins
ta.ncia de Villaviciosa (Asturias) de conocer del embargo administrativo 
sobre los bienes muebles objeto del mismo y a que se contrae eI presente 
procedimiento. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara. a los örganos con
tendientes y se publicara. en la Colecciön Legislativa, 10 pronunciamos, 
mandamos y finnamos 

Publiquese en el -Boletin Oficial del Estado •. 
Asi 10 acuerdan y finnan los exce1entisimos sefi.ores que han constituido 

Sala para ver y decidir· el presente Conflicto de Jurisdiciôn, de 10 que 
como Secretario certifico.-Pascual Sala Sa.nchez, Presidente del Tribunal 
Supremo.-Vocales: Pablo Garcia Manzano.-Emilio Pujalte Clariana.-Mi
guel Vizcaino Mtirquez.-Landelino LaVilla Alsina.-Ant.onio Perez-Tenessa 
Hernandez. Corresponde fielmente con su original. 

.y para que conste y remitir para su publicaciön a! _Boletin Oficial 
del Estado, expido y finno la presente en Madrid a 3 de abril de 1996, 
certifico. 

9072 SENTENCIA de 8 de marzo de 1996, recaida en el cotiflicto 
de jurisdicci6n nümero 7/1995, planteado entre el Minis
terio de Economm y Hacienda y el Juzgado de ·10 social 
nümero 22 de los de Madrid. 

Conflicto dejurisdicciön 7/1995: 

Yo, Secretario de Gobİemo y del Tribunal de Conflictos de Jurisdieciön, 
certifico: Que en eI conflicto antes indicado se ha dict.ado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 8 de marzo de 1996. 

Visto por el Tribunal de Cont1ictos de Jurisdicciön compuesto por los 
excelentisimos- sefi.ores: Presidente: Don Pascual Sala Sa.nchez; Vocales: 
Don Pablo Garcia Manza.no, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Viz
caİno Ma.rquez, don Antonio Nrez..Tenessa Hermi.ndez y don Landelino 
Lavilla Alsİna, eI suscitado entre el Ministerio de Economia y Hacienda 
y el Juzgado de 10 Social numero 22 de los de Madrid, consecuencia de 
la ejecuciôn de un auto finne sobre el patrimonio de -Reuni6n, Grupo 

B6 de Seguros y Reaseguros, Socied.ad An6nirna_, compaiHa que se ettcuen
tra en liquida.ci6n a cargo de la Comisiön Liquidadora de Entidades Acıe
guradoras. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por eI Juzgado de 10 Social nı1mero 22 de los de Madrid 
se siguiö, a instancia de don Juan Barba Rodriguez y otros, procedimiento . 
sobre reclamacİön de cantidad por error en la asignaciön de antigüedad 
labora1 a efectos de indemnizaciön en expediente de regulaciön de empleo 
(aprobado por resoluciön de 7 de abril de 1992), contra .Reuniön,. Grupo 
86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima_, representa.d.a por la Comi": 
sion Liquidadora de Entidades Asegura.doras y eI Fondo de Garantia Sala
ria!, procedimiento que concluyö mediante- sentencia de 10 de diciembre 
de 1993 por La que, con eStİmaciôn de la demanda, se condenö a .Reuni6n, 
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima.ıı, representada por 
la Comisiön Liquidadora de Entidades Aseguradoras, al pago de deter
minadas cantidades a cada uno de los demandantes. Finne dicha sentencia, 
fue so1icitada su ejecuciôn por la via de apremio, que asi se acordö por 
Auto de II de febrero de 1994. 

Segundo.-Mediante escrito presenta.do a! Juzgado en 13 de abril de 
1994, la representaciôn procesal de «Reuni6n, Grupo 86 de Seguros y Rea
seguros, Sociedad Anönima.ıı, solicit6 la suspensi6n de la ejecuciôn acor
dada en raz6n a que la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenaciön del 
seguro Privado,' su RegJ.amento aprobado por Real Decreto 1348/1985, 
de 1 de agosto; el Real Decreto-ley 10/1984, de 11 dejulio, yel Real Decreto 
2020/1986, de 22 de agosto, establecen, respecto de 108. procedimientos 
judiciales seguidos contra las Entidades cuya liquidaciôn esta. atribuida 
a la Comİsiôn Liquidadora de Entidades Aseguradora.<J, que podri.n con
tinuar su tra.ınita.ciôn hasta obt.ener sentencia finne, quedando suspendida 
la ejecuciön de esta hasta que, fonnulado el plan de liquidaciön, resulte 
rechazado por la Junta de Acreedores_ An81ogo escrito present6 al Juzgado 
en 14 de abril de 1994, el Liquidador-Delegado de la Comisiôn Liquidadora 
de Entidades Aseguradoras. Impugnados estos por la actora y celebrada 
vista del incidente, eI Juzgado dict6 Auto el 28 de septiembre de 1994 
dec1arando no haber luga.r a la suspensiön de la ejecuciôn solİcitada 

Contra dicho Auto fue interpuesto recurso de reposiciôn por .Reuniôn, 
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Socfedad Anönima.ıı, el cual fue decla
rado ext.emponineo, y mediante providencia de 16 de noviembre de 1994, 
eIJuzg."'ldo de 10 Social acord6 eI embargo de los saldos de cuentas corrientes 
de la deınandada en eI Banco Exterior de Espafi.a. 

Tercero.-Tras otras vicisitudes de menor relieve y habida cuenta de 
que el Juzgado de 10 Social prosigui6la ejecuciön, el Ministro de Economia 
y Hacienda, por resoluci6il de 23 de marzo de 1995, requiriô de inhibici6n 
planteando conflicto de jurisdicciön al Juzgado de 10 Social mimero 22 
de los de Madrid. Dada vista de dicha resoluci6n a la actora y al Ministerio 
Fiscal, que se opusieron a la inhibiciôn, por Auto de 30 de mayo de 1995, 
el Juzgado acordö mantener su jurisdicciôn, quedando fonnalınente plan
teado el confiicto. 

Cuarto.-Rem.itidas las actuaciones a este Tribunal, se evacuö infonne 
por el Ministerio FiSCaL y la Abogacia del Estado en el sentido que consta 
en sus respectivos escritos de 22 de diciembre de 1995 y 9 de febrero 
de 1996, respectivamente; sefi.ah1ndose para la decisiôn del cont1icto la 
audiencia del dia 5 d~ marzo de 1996, a.las doce treinta horas, en que 
tuvo lugar el acto. 

Siendo Ponente el Vocal Excmo. Sr. don Emilio Pujalte Clariana 

Fundamentos de Dereeho 

Primero.-La cuesti6n que se plantea en el presente conflicto consiste 
en la procedencla de que el Juzgado de 10 Social mimero 22 de los de 
Madrid, suspenda la ejecuciön por via de apremio de la sentencia dictad.a 
contra «Reuni6n, Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima.ıı, 
que se encuentra en liquidaci6n a cargo de la Comİsiön Liquidadora de 
Entidad.es Asegurad.oras, hasta que, fonnulado el plan de liquidaciôn, resul
te en su caso rechazado por La Junta de Acreedores; cuestiön que, aun 
cııando en apariencia y como dice el Ministerio Fiscal en su infonne, no 
constituya un tiplco cont1icto dejurisdicciön, en el sentido de la Ley 2/ 1987, 
10 es en la medida que significa la atribuciön de aquelIa para ejecutar 
sobre eI patrimonio del deudor si, como ha sucedido, el örgano jurisdic
cionallo hace pretendiendo La de la Comisiön Liquidadora administrativa. 

Pero ta! cuestiön no es nueva para este Tribunal, que precedentemente 
ha tenido ocasiôn de pronunciarse en tomo a eUa en 108 cont1ictos 9/1987, 
4/1988 y 6/1995, resueltos 108 dos primeros por sentencİas de igual fecha, 
13 de julio de 1988, y el tercero por sentencia de 11 de diciembre de 


