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Asf las cosas, como la diligencia de embargo de bienes muebles fue
efectuada el 2 de noviembre de 1992, y se declaré la guiebra voluntaria
de la entidad mercantil por Auto de 22 de enero de 1983 (aunque sus
efectos fueron retrotraidos al 1 de enero de 1991), 1 embargo adminis-
trativo es prevalente y, por tanto, debe continuar el procedimiento ejecutivo
de apremio sobre dichos bienes muebles, con-egjecucién separada det pro-
cedimiento de quiebra.

Tercero—Es cierto que, conforme a la disposicién tran51tona 5.22 del
Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre, aprobatorio del Reglamento
General de Recandacidn de los Recursos del Sistema de la Seguridad Social,
la normativa aplicable para sustentar la anterior conclusién no puede
ser la de dicha norma ni la contenida en la Orden de desarrolio de 8
de abril de 1992, sino 1a anterior, aplicable a los procedimientus de apremio
iniciados antes del 26 de octubre de 1991, fecha de vigencia del mencionado
Reglamento; pero no lo es menos, gue también con arreglo al cuadro nor-
mativo anterior existe base sustantiva para afirmar la prevalencia y con-
tinuacién det apremio administrativo no obstante ia situacién de gquiebra
de la empresa deudora, segin se desprende del régimen contenido en
el articulo 16.1 de la Ley 40/ 1980, de 5 de julio, de Inspeccién y Recaudacion
de la Seguridad Social, articulo 34.1 de la Ley General Presupuestaria,
texto refundido aprobade por Real Decreto Legislativo 109171988, de 23
de septiembre, asi como en el articulo 180.2 del Reai Decreto de 7 de
marzo de 1886, gprobando el Reglamento General de Recaudacion de la
Seguridad Social y el articalo 97.3 de la Orden de 23 de octibre de 1986,
que lo desarrclia, preceptos todos a cuyo tenor se consagra el régimen
de ejecucion auténoma para los créditos piblicos de la Seguridad Social,
como el que nos ocupa.

Asi pues, en presencia del criterio reiterado sobre la materia de las
sentencias del Tribunal de Conflictos ¥ de la normativa aplicable, procede
dirimir el presente conflicto en favor de la administraciéon requirente.

En consecuencia, .

FALLAMOS

Que el presente conflicto jurisdiccional ha de dirimirse en favor del
Delegado del Gobjerno en Asturias (Tesoreria General de la Seguridad
Social), ¥, en consecuencia, debe abstenerse el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Villaviciosa (Asturias) de conocer del embargo administrativo
sohre los bienes muebles objeto del mismo ¥ a que se contrae el presente
procedimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicari a los érganos con-
tendientes y se publicard en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos :

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Asilo acuerdan y firman los excelentisimos sefiores que han constituido
Sala para ver y decidir el presente Conflicto de Jurisdicién, de lo que
como Secretario certifico.—Pascual Sala Sianchez, Presidente del Tribunal
Supremo.—Vocales: Pablo Garcia Manzano.—Emilio Pyjalte Clariana.—Mi-
guel Vizcaino Mdrquez—Landelino Lavilla Alsina.—Antonio PérezTenessa
Herndndez. Corresponde fielmente con su original.

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Boletin Oficial
del Estado, expido y firmo la presente en Madrid a 3 de abril de 1996,
certifico.

9072  SENTENCIA de 8 de marzo de 1996, recaida en el conflicto
de furisdiccion nimero 7/1995, planteado entre el Minis-
terio de Economia y Hacienda y el Juzgado de lo Social

nmimero 22 de los de Madrid.

Conflicto de jurisdiccion 7/1895:

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,
certifico; Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid a 8 de marzo de 1996.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién compuesto por los
excelentisimos sefiores: Presidente: Don Pascual Sala Sdnchez; Vocales:
Don Pablo Gareia Manzano, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Viz-
caino Marquez, don Antonio Pérez-Tenessa Herndndez y don Landelino
Lavilla Alsina, el suscitado entre el Ministeric de Economia y Hacienda
¥ el Juzgado de lo Social mimero 22 de los de Madrid, consecuencia de
la ejecucién de un auto firme sobre el patrimonic de «Reunién, Grupo

86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnima», compaiiia que se encuen-
tra en liquidacién a cargo de la Comisién Liquidadera de Entidades Ase-
guradoras.

_Antecedentes de hecho

Primero.—Por el Juzgado de lo Social mimero 22 de los de Madrid
se siguid, a instancia de don Juan Barba Rodriguez y otros, procedimiento *
sobre reclamacion de cantidad por error en la asignacion de antigiiedad
laboral a efectos de indemnizacién en expediente de reguiacion de empleo
(aprobado por resolucion de 7 de abril de 1992), contra «Reunién; Grupo
86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, representada por la Comi-
sién Liguidadora de Entidades Aseguradoras y el Fondo de Garantia Sala-
rial, procedimiento que concluyd mediante sentencia de 10 de diciembre
de 1993 por la que, con estimacion de la demanda, se condend a «Reunidn,
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, representada por
la Comisién Liguidadora de Entidades Aseguradoras, al pagoe de deter-
minadas cantidades a cada uno de los demaridantes. Firme dicha sentencia,
fue solicitada su ejecucién por la via de apremio, que asi se acordd por
Auto de 11 de febrero de 1994.

Segundo.—Mediante escrito preseniado al Juzgado en 13 de abril de
1994, la representacién procesal de «Reunion, Grupo 86 de Seguros y Rea-
seguros, Sociedad Andnimas, solicité 12 suspension de la ejecucién acor-
dada en razén a que Ia Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacién del
Seguro Privado, su Reglamento aprobado por Real Decreto 1348/1985,
de 1 de agosto; el Real Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio, y el Real Decreto
2020/1986, de 22 de agosto, establecen, respecto de los procedimientos
judiciales seéguidos contra las Entidades cuya liquidacién esti atribuida
a ia Comision Liguidadora de Entidades Aseguradoras, que podrin con-
tinuar su tramitaciéon hasta obtener sentencia firme, quedando suspendida
la ejecucién de ésta hasta que, formulado el plan de liquidacion, resulte
rechazado por la Junta de Acreedores. Anélogo escrito presents al Juzgado
en 14 de abril de 1994, el Liquidador-Delegado de la Comisién Liquidadora
de Entidades Aseguradoras. Impugnados estos por la actora y celebrada
vista del incidente, el Juzgado dicté Auto el 28 de septiembre de 1994
declarando no haber lugar a la suspensién de la ejecucion solicitada.

Contra dicho Auto fue interpuesto recurso de reposicién por «Reunion,
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnimas, el cual fue decla-
rado extemporineo, y mediante providencia de 16 de noviembre de 1994,
el Juzgado de lo Social acordé el embargo de los saldos de cuentas cornent.es
de la demandada en el Banco Exterior de Espaiia.

Tercero.—Tras otras vicisitudes de menor relieve y habida cuenta de
que el Juzgado de lo Social prosigui6 la ejecucién, el Ministro de Economia
y Hacienda, por resolucion de 23 de marzo de 1995, requirié de inhibicién
planteando conflicto de jurisdiccién al Juzgado de lo Social nitmero 22
de los de Madrid. Dada vista de dicha resolucion a la actora y al Ministerio
Fiscal, que se opusiercn a la inhibicién, por Auto de 30 de mayo de 1995,
el Juzgado acordé mantener su jurisdiccion, quedando formalmente pian-
teado el conflicto.

Cuarto—Remitidas las actuaciones a este Tribunal, se evacué informe
por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado en el sentido que consta
en sus respectivos escritos de 22 de diciembre de 1995 y 9 de febrero
de 1996, respectivamente; sefialdndose para la decisién del conflicto la
audiencia del dia 5 de marzo de 1996, a las doce treinta horas, en que
tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Vocal Excmo. Sr. don Emilio Pujalte Clariana,

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestién que se plantea en el presente conflicto consiste
en la procedencia de que el Juzgado de lo Social nimero 22 de los de
Madrid, suspenda la ejecucién por via de apremio de la sentencia dictada
contra «Reunién, Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andénimas,
gque se encuentra en liquidacion a cargo de la Comisién Liquidadora de
Entidades Aseguradoras, hasta que, formulado el plan de liquidacién, resul-
te en su caso rechazado por la Junta de Acreedores; cuestidon que, aun
cnando en apariencia y como dice el Ministerio Fiscal en su informe, no
constituya un tipico conflicto de jurisdicci6n, en el sentido de la Ley 2/1987,
lo es en la medida que significa la atribucién de aquélla para ejecutar
sobre e] patrimonio del deudor si, como ha sucedido, el 6rgano jurisdic-
cional lo hace pretendiendo 1a de la Comisién Liquidadora administrativa.

Pero tal cuestién no es nueva para este Tribunal, que precedentemente
ha tenido ocasién de pronunciarse en torno a ¢lla en los conflictos 9/1987,
4/1988 y 6/1995, resueltos los dos primeros por sentencias de igual fecha,
13 de julio de 1988, y el tercero por sentencia de 11 de diciembre de
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1995. Siendo asf el principio de unidad de doctrina aboga porque en este
caso deba llegarse a igual solucién.

Segunde.—Como en las referidas sentencias se dice, el Real Decreto-jey
de 11 de julio de 1984 cstablecid las medidas urgentes necesarias para
resolver las situaciones de crisis de las entidades aseguradoras, a cuyo
efecte su articulo 4.9 regulé un procedimiento excepcional de caricter
concursal para el supueste de que la ligeidacion de la enlidad se {levy
a cabo por la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras, la cua!
quedd facultada para extinguir obligaciones frente a tercero sin necesidad
de solicitar la suspension de pagos o la quiebra, se aprecie la insolvencia.
Ei propio articulo 4.°.8 dispuso que la citada Comisién ha de elaborar
urt plan de Hquidacion que serd sometide a ta aprobacion de los acreedores,
la cual, si 10 se produjera, dejard expedito a iules acreedores el gjercicio
de las acciones legales periitentes ante lcs Tribunales. Stendo de destacar
que el Tribunal Constitucional, en senterncia de 21 de enero de 1988, deses-
timo dos cuestiones de inconstitucionalidad gue fuzron promovidas contra
este articulo 4.°.6 y contra el articuio 12 de la Ley 53/1984, de Ordenacion
del Seguro Privado.

Tercero--Precisamente la cuestion surge de una supuesta antinomia
entre el articulo 4.°.6 del Real Decretoley de 11 de julio de 1984 y el
articulo 32 de la Ley de Ordenacion del Segurc Privado de 2 de agosto
de 1984, que declaré vigente aquel Real Decretoley en su Disposicidn
derogatoria 2.1. Como se ha dicho, el Real Decreto ley establece que, inter-
viniendo la Comisiéon Liquidadora de Entidades Aseguradoras, caso de
no prosperar el plan de liquidacién sometids a aprobacidn en convenio
de acreedores, quedara expedito a estos el ejercicio de las acciones legales
correspondientes para instar las actuaciones judiciales necesarias; en tanto
que la Ley de Ordenacién del Seguro dispone que «si no se hubiera pro-
ducido declaracién judicial de quiebra y la liquidacién de Ia entidad fuera
intervenida por el Ministerio de Economia ¥ Hacienda, las acciones indi-
viduales que hubieran ejercitado los asegurados antes del comienzo de
la liquidacion, o durante ésta, podran continuar hasta obtener sentencia
firme, pero su ejecucion quedara suspendida y el crédito a su favor se
liquidard juntamente con los de los demds asegurados. Igual norma se
aplicard a los restantes créditos que no se deriven de contratos de seguros.
No obstante, al término de un ano desde que 2 sentencia hubiere adquirido
el cardcter de firme, se alzard automdticamente la suspensién, sin nece-
sidad de declaracién ni resolucion alguna al respecto, cualquiera que fuere
el estado en que se encontrase la liquidacion.»

8in embargo, como tiene dicho este Tribunal, en las liquidaciones rea-
lizadas por la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras, la sus-
pension de las ejecuciones se prolonga en tanto que el plan de liquidacién
no sea rechazado por ia Junta de Acreedores, con un sistema analogo
al que para la suspensién de pagos establece la Ley de 26 de julio de
1922, invocada expresamente en el Real Decretoley de 11 de julio de
1984, como corroboran el articulo 105.3 del Regiamento de Ordenacion
del Seguro Privado de 1 de agosto de 1985 y el articulo 32 del Reglamento
de funcionamiento de la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras
de 22 de agosto de 1986; mientras que lo dispuesto en el articule 32.2
de la Ley de Ordenacién del Seguro Privado de 1984 estd contemplando
el supuesto general de liquidacidén intervenida llevada a cabo por la propia
entidad, es decir, sin intervencién de la Comisién Liguidadora.

Por consecuencia, en este primer aspecto y con arreglo a anterior doc-
trina de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, ha de rechazarse
el planteamiento que hace el Juzgado de lo Social mimero 22 de los de
Madrid.

Cuarto.—Pero, a mayor abundamiento, dicho Juzgado de 1o Social tam-
bi¢n sostiene su competencia en virtud de lo establecido en el pérra-
fo 5 del articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccidn que
le dio la Ley 11/1994, de 19 de mayo.

Ahora bien, los créditos a que se refiere tal articulo 32 son «los craditos
por salarioss, de manera que se distingue entre los devengados por los
ultimos treinta dias de trabajo (apartado 1), los garantizados con los objetos
elaborados por los propios trabajadores mientras pertenezcan al empre-
sario (apartado 2) y los créditos por salarios no protegidos que, en cierta
medida, tienen la condicion de singularmente privilegiados (apartado 3),
¥ respeto de todos ellos —y no de otros— el articule 32.5 (en la redaccién
que le dio la Ley 11/1994, de 19 de mayo) dispone: «Las acciones que
puedan ejercitar los trabajadores para el cobre de los eréditos a los que
se refiere este articulo no quedardan en suspenso por la tramitacién de
un procedimiento concursals; de donde esta norma para nada se refiere
a los créditos por razén de indemnizaciones derivadas del despido operado

en expediente de regulacion de empleo, donde haya de rectificarse uno
de sus componentses como son los incrementos por antigiedad que, como
un derecho de promocién econdsmica, regula €l articulo 25 del Estatuto,
que fue lo ventilado cn el proceso de cuya gjecucion de sentencia se trata.
Es mis, en la nueva redaccion de la Ley 11/1694, ¢l articulo 32.5 se limita
a slos créditos a gue se refiere este articulor, con lo que cierra cualyuier
pusibilidad de aplicacidn a todo otro crédito laboral.

De otra parte, dentro del capitulo segundo del titulo I del Estatuto
de los Trabajadores, a Seceién 4.2 se ocupa del «Salario y garantias sala-
riaiess que es donde se incardina el articulo 32, en tanto bajo la ribrica
de «Promocion en el trabajos, la Seccion 3.* regula los incrementos por
antigiiedad (articulo 25.2) como «Promocién econdmicas, con lo que asi-
mismo gueda subrayado que el precepto en que pretende amparar su Juris-
diccién el Juzgado de lo Social no es aplicable al caso donde se invoca
como, analogamente, ya habia puesto de manifiesto este Tribunal en sus
mencionadus sentencias, donde cita otras en igual sentido de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo (15 de marzo de 1984) y det Tribunal Central de
Trabajo (14 de febrero y 1 de marzo de 1985).

Quinto.—El conflicto, pues, debe resolverse en favor de la Adminis-
tracion (Ministerio de Kconomia y Hacienda), habida cuenta de que la
ejecucion por el Juzgado de lo Social debe suspenderse hasta tanto sea
rechazado por la Junta de Acreedores el plan de liquidacién propuesto
por la Comisién Liyuidadora de Entidades Aseguradoras.

FALLAMOS

Declarar la competencia de la Comisién Liquidadora de Entidades Ase-
guradoras del Ministerio de Economia y Hacienda para conocer de la liqui-
dacion de «Reunidn, Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Ané-
nima», debiendo abstenerse el Juzgado de lo Social ndmero 22 de los de
Madrid de continuar, en tanto no sea rechazado por los acreedores el
plan de liquidacion de la misma, la ejecucién de su sentencia de 10 de
diciembre de 1993 ¥ el auto de 11 de febrero de 1994 asi como los que
1o confirmaron.

As{ por esta nuestra sentencia firme, que se comunicari a los drganos
contendientes e insertard en la Coleccién Legislativa, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sinchez,
Presidente del Tribunal Supremo.—Vocales: Pablo Garcia Manzano —Emilio
Pujalie Clariana.—Miguel Vizeaino Mirquez.—Antonio Pérez-Tencssa Her-
nindez —Landelino Lavilla Alsina. Corresponde fialmente con su original.

Y para que conste y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 3 de abril de 1996,
certifico.

JUNTA ELECTORAL CENTRAL
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ACUERDO de 11 de abril de 1996, de la Junta Electoral
Central, de publicacidn del resumen de los resultados de
las elecciones locales parciales convocadas por Real Decre-
to 1495/1995, de 11 de septiembre, y celebradas el 5 de
noviembre de 1995, seqiin los datos que figuran en las actas
remitidas por cada unae de las Juntas Electorales de Zona.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 108.6 de la Ley Orgdnica
del Régimen Electoral General, la Junta Electoral Central, en sesién
de 11 de abril de 1996, ha acordado proceder a la publicacién en el «Boletin
Oficial del Estados de los resultados de las elecciones locales parciales
convocadas por Real Decreto 1495/1995, de 11 de septiembre, segtin los
datos que figuran en las actas remitidas por cada una de las Juntas Elec-
torales de Zona.,

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de abril de 1996.—El Pre-
sidente, Francisco Soto Nieto.



