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Asi las cosas, como lıı diligencia de embargo de bienes muebles fue 
efectuada el 2 de noviembre de ı 992, y se dedar6 la quiebra voluntaria 
de la entidad mercantil por Auto de 22 de enero de 1993 (aunque sus 
efectos fueron retrotraidos al 1 de enero de 1991), p,l embargo adminis­
trativo es preva1ente y, por tanto, debe continuar el procedirniento ejecutivo 
de apremio sobre dichos bienes muebles, con.ejecuci6n separada del pro­
cedimiento de quiebra. 

Tercero.-E.'J cierto que, confonne a la disposici6n transitoria 5.8 2 del 
Real Decreto 1517/1991, de 11 de octubre, aprobatorio del ReglamentO 
General de Recaudaci6n de los Recursos de! Sistema de La Seguridad Social, 
la normativa aplicable para sustentar la anterior conclusİôn no puede 
ser la de dicha norma nİ la contenida en la Orden de desarrollo de 8 
de abril de 1992, sino la anterior, aplicable a los procedimientos de apremio 
iniciados antes de126 de octubre de 1991, fecha de vigencia del mencionado 
Reglarnento; pero no 10 es menos, que tambien con arreglo al cuadro nor­
mativo anterior existe base sustantiva para afinnar la prevalencia y con­
tinuaciôn del apremio administrativo no obstante la situaciôn de quiebra 
de la empresa deudora, seglin se desprende del regimen contenido en 
el artfculo 16.1 de la Ley 40/1980, de 5 dejulio, de Inspeeciôn y Recaudaciôn 
de la Seguridad Social, artfculo 34.1 de la Ley General Presupuestaria, 
texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 
de septiembre, asi como en el artfculo 190.2 del Real Decreto de 7 de 
marzo de 1986, aprobando el ·Regl.arnent.o General de Recaudaci6n de la 
Seguridad Social ~y el articulo 97.3 de la Orden de 23 de octubre de 1986, 
que 10 desarrolla, preceptos todos a euyo tenor se consagra el regimen 
de ejecuci6n aut6noma para los creditos pıiblicos de la Seguridad Social, 
como eI que nos ocupa. 

Asi pues, en presencia del criterio reitera.do sobre la mateqa de las 
sentencias del Tribunal de Conflict.os y de la nonnativa aplicable, proced.e 
dirimir el presente conf1icto en favor de la adJ:ninistraciön requirente. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que el presente conflicto jurisdiccional ha de dirimirse en favor del 
Delegad.o del Gob~erno en Asturias cresoreria General de la Seguridad 
Social), y, en consecuencia., debe abstenerse el Juzga.d.o de Primera Ins­
ta.ncia de Villaviciosa (Asturias) de conocer del embargo administrativo 
sobre los bienes muebles objeto del mismo y a que se contrae eI presente 
procedimiento. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara. a los örganos con­
tendientes y se publicara. en la Colecciön Legislativa, 10 pronunciamos, 
mandamos y finnamos 

Publiquese en el -Boletin Oficial del Estado •. 
Asi 10 acuerdan y finnan los exce1entisimos sefi.ores que han constituido 

Sala para ver y decidir· el presente Conflicto de Jurisdiciôn, de 10 que 
como Secretario certifico.-Pascual Sala Sa.nchez, Presidente del Tribunal 
Supremo.-Vocales: Pablo Garcia Manzano.-Emilio Pujalte Clariana.-Mi­
guel Vizcaino Mtirquez.-Landelino LaVilla Alsina.-Ant.onio Perez-Tenessa 
Hernandez. Corresponde fielmente con su original. 

.y para que conste y remitir para su publicaciön a! _Boletin Oficial 
del Estado, expido y finno la presente en Madrid a 3 de abril de 1996, 
certifico. 

9072 SENTENCIA de 8 de marzo de 1996, recaida en el cotiflicto 
de jurisdicci6n nümero 7/1995, planteado entre el Minis­
terio de Economm y Hacienda y el Juzgado de ·10 social 
nümero 22 de los de Madrid. 

Conflicto dejurisdicciön 7/1995: 

Yo, Secretario de Gobİemo y del Tribunal de Conflictos de Jurisdieciön, 
certifico: Que en eI conflicto antes indicado se ha dict.ado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid a 8 de marzo de 1996. 

Visto por el Tribunal de Cont1ictos de Jurisdicciön compuesto por los 
excelentisimos- sefi.ores: Presidente: Don Pascual Sala Sa.nchez; Vocales: 
Don Pablo Garcia Manza.no, don Emilio Pujalte Clariana, don Miguel Viz­
caİno Ma.rquez, don Antonio Nrez..Tenessa Hermi.ndez y don Landelino 
Lavilla Alsİna, eI suscitado entre el Ministerio de Economia y Hacienda 
y el Juzgado de 10 Social numero 22 de los de Madrid, consecuencia de 
la ejecuciôn de un auto finne sobre el patrimonio de -Reuni6n, Grupo 

B6 de Seguros y Reaseguros, Socied.ad An6nirna_, compaiHa que se ettcuen­
tra en liquida.ci6n a cargo de la Comisiön Liquidadora de Entidades Acıe­
guradoras. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Por eI Juzgado de 10 Social nı1mero 22 de los de Madrid 
se siguiö, a instancia de don Juan Barba Rodriguez y otros, procedimiento . 
sobre reclamacİön de cantidad por error en la asignaciön de antigüedad 
labora1 a efectos de indemnizaciön en expediente de regulaciön de empleo 
(aprobado por resoluciön de 7 de abril de 1992), contra .Reuniön,. Grupo 
86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima_, representa.d.a por la Comi": 
sion Liquidadora de Entidades Asegura.doras y eI Fondo de Garantia Sala­
ria!, procedimiento que concluyö mediante- sentencia de 10 de diciembre 
de 1993 por La que, con eStİmaciôn de la demanda, se condenö a .Reuni6n, 
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima.ıı, representada por 
la Comisiön Liquidadora de Entidades Aseguradoras, al pago de deter­
minadas cantidades a cada uno de los demandantes. Finne dicha sentencia, 
fue so1icitada su ejecuciôn por la via de apremio, que asi se acordö por 
Auto de II de febrero de 1994. 

Segundo.-Mediante escrito presenta.do a! Juzgado en 13 de abril de 
1994, la representaciôn procesal de «Reuni6n, Grupo 86 de Seguros y Rea­
seguros, Sociedad Anönima.ıı, solicit6 la suspensi6n de la ejecuciôn acor­
dada en raz6n a que la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenaciön del 
seguro Privado,' su RegJ.amento aprobado por Real Decreto 1348/1985, 
de 1 de agosto; el Real Decreto-ley 10/1984, de 11 dejulio, yel Real Decreto 
2020/1986, de 22 de agosto, establecen, respecto de 108. procedimientos 
judiciales seguidos contra las Entidades cuya liquidaciôn esta. atribuida 
a la Comİsiôn Liquidadora de Entidades Aseguradora.<J, que podri.n con­
tinuar su tra.ınita.ciôn hasta obt.ener sentencia finne, quedando suspendida 
la ejecuciön de esta hasta que, fonnulado el plan de liquidaciön, resulte 
rechazado por la Junta de Acreedores_ An81ogo escrito present6 al Juzgado 
en 14 de abril de 1994, el Liquidador-Delegado de la Comisiôn Liquidadora 
de Entidades Aseguradoras. Impugnados estos por la actora y celebrada 
vista del incidente, eI Juzgado dict6 Auto el 28 de septiembre de 1994 
dec1arando no haber luga.r a la suspensiön de la ejecuciôn solİcitada 

Contra dicho Auto fue interpuesto recurso de reposiciôn por .Reuniôn, 
Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Socfedad Anönima.ıı, el cual fue decla­
rado ext.emponineo, y mediante providencia de 16 de noviembre de 1994, 
eIJuzg."'ldo de 10 Social acord6 eI embargo de los saldos de cuentas corrientes 
de la deınandada en eI Banco Exterior de Espafi.a. 

Tercero.-Tras otras vicisitudes de menor relieve y habida cuenta de 
que el Juzgado de 10 Social prosigui6la ejecuciön, el Ministro de Economia 
y Hacienda, por resoluci6il de 23 de marzo de 1995, requiriô de inhibici6n 
planteando conflicto de jurisdicciön al Juzgado de 10 Social mimero 22 
de los de Madrid. Dada vista de dicha resoluci6n a la actora y al Ministerio 
Fiscal, que se opusieron a la inhibiciôn, por Auto de 30 de mayo de 1995, 
el Juzgado acordö mantener su jurisdicciôn, quedando fonnalınente plan­
teado el confiicto. 

Cuarto.-Rem.itidas las actuaciones a este Tribunal, se evacuö infonne 
por el Ministerio FiSCaL y la Abogacia del Estado en el sentido que consta 
en sus respectivos escritos de 22 de diciembre de 1995 y 9 de febrero 
de 1996, respectivamente; sefi.ah1ndose para la decisiôn del cont1icto la 
audiencia del dia 5 d~ marzo de 1996, a.las doce treinta horas, en que 
tuvo lugar el acto. 

Siendo Ponente el Vocal Excmo. Sr. don Emilio Pujalte Clariana 

Fundamentos de Dereeho 

Primero.-La cuesti6n que se plantea en el presente conflicto consiste 
en la procedencla de que el Juzgado de 10 Social mimero 22 de los de 
Madrid, suspenda la ejecuciön por via de apremio de la sentencia dictad.a 
contra «Reuni6n, Grupo 86 de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anönima.ıı, 
que se encuentra en liquidaci6n a cargo de la Comİsiön Liquidadora de 
Entidad.es Asegurad.oras, hasta que, fonnulado el plan de liquidaciôn, resul­
te en su caso rechazado por La Junta de Acreedores; cuestiön que, aun 
cııando en apariencia y como dice el Ministerio Fiscal en su infonne, no 
constituya un tiplco cont1icto dejurisdicciön, en el sentido de la Ley 2/ 1987, 
10 es en la medida que significa la atribuciön de aquelIa para ejecutar 
sobre eI patrimonio del deudor si, como ha sucedido, el örgano jurisdic­
cionallo hace pretendiendo La de la Comisiön Liquidadora administrativa. 

Pero ta! cuestiön no es nueva para este Tribunal, que precedentemente 
ha tenido ocasiôn de pronunciarse en tomo a eUa en 108 cont1ictos 9/1987, 
4/1988 y 6/1995, resueltos 108 dos primeros por sentencİas de igual fecha, 
13 de julio de 1988, y el tercero por sentencia de 11 de diciembre de 
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1995. Siendo asİ eI prindvio de unidad de doctTi7iR :-ıhog~ porque en €ste 
caso deba ilegarse a igual soluCİôn. 

Segundo.-Como eıı Ias referidas ıc:cntencias se dice, f'l Real Decreto-Iey 
de 11 de julio de 1984 cst.ableCİü la..<; fficdidas urge:ntcs necesarias para 
ff'solvcr las situadones de crisis de las entidades asegurarloras, a cuyo 
efecto su artitulo 4.° f('guIn \ln rrocf'dimif'uto excepcional de caracter 
concursal para pl supupsto de que la liquidaciôn de La cntidad se ilew 
a <:abo por la Comisiôn Lıquidadora de Entidades Aseguradoras. la cua! 
qucuü facultada para exünguir obligaciones frente a tercero sİn necesidad 
de solicit.:'1f la suspensiôn de pagos 0 la quiebra, se aprede la insolvencia. 
Ei pcopio articulo 4.°.6 dispuso que la citada Cornisiôn ha de elahorar 
un plan de Jiquidaciôn que seni somdido a la aprobaciôn de los acreedores, 
la cual, si nü se produjera, dejara expedito a talf>s acreedores el ejercicio 
de las əcCİones legales perıiııente~ antp ias Tribunales. Siendo de destacar 
que el Tribunal Constitudonal, en sentel'.cia de 21 de cnero de 1988, deses .. 
hınô dos {'uestiones de iııconstitu( ionalidad que fu~ron promovidas contnı 
este articulo 4.".6 y contra ci artkulo:12 de la L€'y ;)3:1984, de Ordenaciôn 
del SC;.itıro Privado. 

Tt'rcero.--Precisamente La cuesti6n surge de una supupsta antinomİa 
entre el articulo 4.".6 del Real Decret.o-ky de 11 de julio de ı!}84 y el 
artkulo 32 de la Ley de Ordenadôn del Seguro Prıvado de 2 d(;' agost.o 
de 1984, que dedarô vigente aquel Hcal Decreto-Iey en su Disposiciı'ın 
derogatoria 2.1. Como se ha dicho, eI Real Decreto·ley est.ahlece qtıe, inter­
viniendo la Comİsiôn Liquidadora de Entidades Aseguradora'i, caso de 
no prosperar el plan de liquidaci6n sornetida a ap.robaci6n en convenio 
de acreedores. quedara expedito a est.os el ejercicio rle la..'i acciones legales 
correspondientes para instar la<ı actuacicınesjudidales ııecesarİa<;; eıı tanto 
qUl' la Ley de Ordenaci6n del Seguro dispone que .ı-;İ no se hubiera pro­
duddo dedaraciôn judicial de quiebra y la liquidaciôn de La entidad fuera 
intervenida por el Ministerio de Economia y Haci.enda, las acCİones indi­
viduales que huhieran ejercitado los asegurados antes del comienzo de 
la liquidaci6n, 0 durant.e est.a, podran continuar hasta obtener sentencia 
fırme, pero su ejecuciôn quedani suspendida y el credito a su favor se 
liquidara juntamente con lOS de los demas asegurad.os. Igual norma se 
aplicani a los restantes creditos que no se deriven de contratos de seguros. 
No obstante, al termino de un afio desde qtıe la sentenC"İa hubiere adquirido 
ci canicter de fırme, se alzara automaticamente la suspe.nsiôn, sİn neee­
sidad de dedaradôn ni resoluciôn alguna al respecto, cualquiera que fUHe 
eI estado en que se encontrase La liquidaciôn .• 

Sin embargo, como tiene dicho este Trihunal, en las liquidaciones rea­
lizadas por la Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradora<ı, la sus­
pensi6n de tas ejecuciones se prolonga en tanto que el plan de Iiquidaci6n 
no sea rechazado por la Junta de Acreedores, con un sistema amilogo 
al que para la suspensiôn de pagos establece la Ley de 26 de julio de 
1922, invocada expresamente en el Real Decret.o-Iey de 11 de julio de 
1984, como corroboran el articulo 105.3 del Reglamento de Ordenaciôn 
del Seguro Privado de 1 de agosto de 1985 y el articulo 32 del Reglament.o 
de funcionamiento de la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras 
de 22 de agosto de 1986; mientras que 10 dispue!;to en t>1 articulo 32.2 
de la Ley de Ordenaci6n del Seguro Privado de 1984 esta contemplando 
el supuesto general de liquidad6n İntr-rvenida llevada a cabo por La propia 
ent.idad, es decir, sin intervenciôn de la Comisiôn Liquidadora. 

POr consecuencia, en este primer aspecto y con arreglo a anterior doc­
trina de este Tribunal de Conflictos de Jurisdirci6n, ha de rechazarse 
el planteamiento que hace el Juzgado de 10 Sodal numero 22 de los de 
Madrid. 

Cuarto.-Pero, a mayor ahundamiento, dicho Juzgado de 10 Social ta.m­
bien sostiene su compet.encia en virtud de 10 establecido en eI parra­
fo 5 del artıculo :32 del Estatuto de los Trabajadores, en la redacciôn que 
ledio laLey 11/1994, de 19 de mayo. 

Ahora bien, los creditos a que se refiere tal articulo 32 son .Ios creditos 
por salarios., de manera que se distingue entre los devengados por los 
ult.imos t.reint..a dias de trabajo (apartado 1), los garantizados con los objetos 
elaborados por los propios trabajadores mientras pertenezcan al empre­
sario (apartado 2) y los creditos por salarios no protegirlos que, en cierta 
medida, tienen la condiciôn de sİngularmente privilegiados (apartado 3), 
y respeto de todos ellos -y no de otros- el artfculo 32.5 (en la redacciôn 
que le din la Ley 11/1994, de 19 de mayo) dispone: .Las acciones que 
puedan ejt>rcitar los trabajadores para el cobro de los creditos a los que 
se refiere este articulo no quedanin en &uspenso por la tramitaciôn de 
un procedimiento concursah; de donde esta norma para nada se refıere 
a 10s credit.os por razôn de indemnizadones derivadas del despido operado 

en expedieı:te de rf.:ıguladuıı de ernpleo, donrle haya de rectificarse uno 
de su:, ("onıp0Jıenu.:s como son los incrernentos por aııtigiiedad que, como 
un derecho de promoci6n econômka, regula el articulo 25 del Estatnto, 
que fue 10 ventilado cn el proceso de cuya cjectıciôn de sentencİa se trat..a. 
Es ma:;, en La nueva redacciôn de la Ley 11/1994, el artlculo 32.5 se limita 
a .lns credİtos ıJ. que se refıere este articulü., <:on 10 que Cİerra cualquier 
pu.s.ibilidad df' aı,ılicaciôn a todo otro credito labor~!. 

De otra parte, dentro deI capitulo segundo deI titulo 1 deI Esta1 uto 
de los Trabajadort>s, la Secci6n 4.a se ocupa deI ~Salario y garantias sala­
riales. que es donde se incardina eı artfeu:o 32, en tanto hajo la rubrica 
de .Promoci6n en eL trabajo., la SccCİôn 3." regula lm; increment03 pDr 
antigüedad (artfculo 25.2) como .Promociôn pcoilfımica~, con 10 que <1si­
mİsmo queda subrayado que el precepto eıı que pretende amparar sujuı is­
dieci6n el Juzgado de 10 Social no cs aplicable al caso donde se invoca 
como, amilogament.f>, ya habia puesto de manifiesto este ;rrihunal en sus 
mendonad ... s sentt>ncias, donde dt..a otras en igual sentido de la Sala Sexta 
del Tribunal Supremo (15 de marzo de 1984) y del Trihunal Cent.ral de 
TraLajo (14 de febrero y 1 de marzo de 1985). 

Quinto.--EI coııfhct.o, pues, delıe resolversc en favür de la Adminis­
traci6n (Ministerio dt> l':conomia y Hacienda), hahİda cucnta de que la 
ejecuci6n por el Juzgado de 10 Sodal debe suspenderse ha..'ila !anto sea 
rechaza.!o por La Junt.J. dp. Acrt>t>dores e! plan de liquidaci6n propuesto 
por la Comİsiôn Liquit!adora de Entiddde;;, Aseguradoras. 

FALLAMOS 

{)eclarar la competencia de la Comİsİôn Liquidadora de Entidades Ase­
guradora.<J del Ministerio de Economia y Haci(>nda para conocer de la liqui­
daciôn de ~H.euniôn, Grupo 86 de Seguros y Reasf>guros, Sociedad An6-
oİma., debiendo abstenerse cı Juzgado de 10 Sacial mlmero 22 de los de 
Madrid de continua.r, en tanto no sea rechazado por los acref'dores eI 
plan de liquidaciôn de la misma, la ejecuciôn de su sentencia de 10 de 
diciembre de 1993 y el auto de 11 de febrero de 1994 asi cnmo los que 
10 contirmaron. 

Asi por esta nuestra sentencia fınne, que se comunicara a los örganos 
contendientes e insertara en la Colecciôn Legislativa, definitivamcnte juz­
gando, 10 pronunciamos, mandamos y fırmamos.-Pascual Sala Sanchez, 
Prf'sidente del Tribunal Supremo.-Vocales: Pablo Garcia Manzano.-Emilio 
Pttialte Clariana.-Miguel Vizcaıno Marquez.-Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez.-Landelino Lavilla Alsina. Corresponde fıalmente con su original. 

Y para que conste y remitir para su publicaciôn al _BoletIn Ofidal 
del Estadoo, expido y firmo la presente en Madrid a 3 de ahril de 1996, 
certifıco. 

JUNTA ELECTORAL CENTRAL 

9073 ACUERDO de 11 de ab'rU de 1996, de la Junta Electoral 
Central,' de publicaciôn del resumen de lıJS resultados de 
las elecciones locales parciales cOn1)ocadas POT Real Decre­
to 1495/1995, de 11 de septiembre, y cekbradas el 5 de 
noviembre de 1995, segun los datus que figuran en las actas 
remitidas por cada una de las Juntas Ekctorales de Zona. 

De confonnidad con 10 dispuesto en el articulo 108.6 de la Ley Organica 
del Regimen ı-:lectoral General, la Junta Electoral Central, en sesiôn 
de 11 de abril de 1996, ha acordado proceder a la puhlicaciôn en eI .Soletin 
Oficial del Estado. de los resultados de las eIecciones locales parciaIes 
convocadas por Real Decreto 1495/1995, de 11 de septiembre, segı1n los 
datos que figuran en las actas remitidas por cada una de las Juntas Elec­
torales de Zona. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de abril de 1996.-El Pre­
sidente, Francisco Soto Nieto. 


