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e) Prİoridad del foeD contaminantf> (en eI emplazamiento), que se 
obtiene de la combinaci6n del potencial del föco contaminante y la ıhın­
tuaci6n de la toxicidad. 

2.2. Jerarquizaci6n de espacios potencialrnente contaminados.-La 
jerarquizaci6n de 105 emplazamientos se funda prinCipalmente eo el İnfor­
me obtenido especificamente en la caracterizaci6n (a traves de las datos 
reflejados eo la ficha tipo) y utiliza evaluaciones te6ricas s6lo eo caso 
de que na se disponga de informaci6n. 

La prioridad, tota1 de ,un emplazamiento viene dcfinida por el grado 
de contamİnaci6n que se presente, tanto dentro coma fuera del mismo, 
esto es, de la prioridad del riesgo «on site~ y _off site •. 

Asi, para lIevar a' cabo las priorizaciones es necesario formular los 
siguientes criterios: 

Potencial de contaminaciôn: Tipo y ('oncentraciôn de contaminantes, 
potencial de dispersi6n y efectos sinerO'icos y/antag6nicos Que puedan 
presentarse entre ellos y con respecto a ll;:1"ceros (denuncias 0 protestas). 

Tipo de sistema fisico (agua superficial y subterrıinea, suelo, aire y 
vulnerabilidad que presenta): 

Hidrogeologia superficial: 

Red de dTf~aje, cauces y distancia a cauccs. 
Usos del agU<ı y afecciones.· . 
Cuenca y subcuenca en las que se ubica el emplazamiento. 
Lbdviaciones. 

Hidrogeologia subterrımea: 

Tipo de acuifero, permeabilidad y superficie de alimentaciôn. 
Dirc('("J:",11 del flujo del agua subteminea. 
SiSk.H'ı:. acuifero. 

Uao d'd sue10: 

Claı-ıficaciôn/reclasificaciôn urbanistica. i 

Distancia al casco urhano. 
Usu dd terreno. 

Tipo de sistema biolôgico y, en definitiva, de ecosistema atendiendo 
en particular a la fragilidad de las formaciones natura1es. 

Sistemas antmpi<'os productivos, considerando de forma especial los 
usos del suelo, los abastecimientos de agua y otros posibles efectos tôXİcos 
sobre la sa1ud publica. . 

2.2.1. Prioridaci del riesgo _on site_: El riesgo on-site se evalua median­
te la combinaciôn de la contaminaciôn 0 fuente y la prioridad de las afec­
ciones por su dano a las personas 0 al entorno medioambiental 

La prioridad de la fuente «on site_ se obtiene combinando los valores 
de la extensiôn de la co'ntaminaciôn real con la toxicidad de los couta­
minantes preseutes, considernndose como indicadores directos de la exten­
siôn de La fuente el area de suelo rea1mente contaminado 0 la superficie 
de la zona donde se han vertido y como indirectos la superficie del empla­
zamiento industrial. A su vez, la prioridad de las afecciones _on site. se 
establece combinando el ~so del terreno· en el emplazamiento y eI tipo 
de acı:eso al misıno. 

2.2.2. Prioridad del riesgo «off site.: El riesgo off-site se basa en la 
combinaciôu de las.prioridades relativas a la emisiôn, potencial de migra­
don de los contaminantes 0 ruta yafecciones. 

La prioridad de la emisiôn estƏ. basada en la priorizaciôn de la extensiôn 
de -la contaminaciôn, definida por Ias superficies y prnfundidades reales 
de agua subterranea contaminada y la toxicidad de las contaminantes. 
Cuando na se especifica eI voluıqen de agua afectada, la evaluaciôn se 
basa en la extensiôn de la fiıente «on site~. 

La prioridad con H!Specto al transporte de contaminantes desde el 
emplazamiento viene dada pur la movilidad de 10s mismos y las carac­
teristicas del tez-reno e hidrogeolôgicas de la zona (balance hidrico, per­
meabilidad y transmisividad). 

De la combinaci6n entre las prioridades de La emisiôn y de La ruta, 
se obtiene la prioridad de la fuente ~off site_. 

En cuanto a la prioridad de las afecciones «off sitet se obtiene en base 
a las prioridades correspondientes al uso de las aguas y al uso del area 
cİrcundante.· -

Combinando las prioridades de los riesgos .on site. y «off site. se obtiene 
la prioridad integral de un emplazamiento, coma se observa en el gnifico 
adjunto. 

SegUn la metodologia anterionnente enunciada se definen tas prio-
ridades de actuaciôn a corta, medio y largo plazo: 

Actuaciones a corta p!azo: Riesgo alto. Prioridad alta. 
Actuaciones a medio plazo: Riesgo alto/medio. Prioridad media. 
Actuaciones a largo plazo: Rİesgo bajo. Prioridad baja. 

Cuantiftcaci6n de las inversiones program.adas en eı Plan Nacional de Recuperaciôn de Suelos Contaminados (1995-2005) 

eEn millones de pesetas) 

1995 

1. Identificaciôn, inventariado y reconocimientos (1 y II) ............. 100 
2. Proyectos ............................................................... 100 
3. Obras y ejecuciôn ................................... .................... 150 
4. Control, seguimiento y mantenimiento .......... ..................... 10 

Total ........................................... ...................... 360 

9268 

. 

RESOLUCION de 2 de abril de 1996, de la Direcci6n General 
de la Marina Mercante, sobre transjerencias en materia 
de enseiianza.s. 

Las actividades relativas a la ensenan7.a nautica deportiva y subacu3.­
tica-deportiva se han ido transfiriendo a las Comunidades Aut6nomas que 
a continuaciôn se relacionan mediante los Reales Decretos del Ministerio 
para las Administraciones PUb1icas que se citan: 

Comunidad Aut6noma del Paİs Va.'iCO, Real Decreto 1544/1994;, Comu­
nidad Autônoma de la Regiôn de Murcia, Real Decreto 947/1995; Comu­
nidad Autônoma de Andalucia, Real Decreto 1405/1995; Comunidad Aut6-
noma de Galicia, Real Decreto 89/1996, y Coıriunidad Aut6noma de las 
Islas Baleares, Real Decreto 102/1996. 

Como consecuencia de estas transferencias esta Direcciôn General ha 
resuelto la remisiôn a las Comunidades Autônomas citadas d~l fichero 

1996 1997 1998 1999 2000 200/205 r°tal 

100 100 100 100 100 2.800 3.400 
100 50 50 50 50 1.850 2.250 
400 470 500 550 550 11.000 13.620 

30 aO 100 100 100 1.650 2.070 

630 700 750 800 800 17.300 21.340 

. 

con nombre titulados !nscrito en la Agencia de ProtecCİôn de Datos con 
el cOd.igo de inscripciön numero 1943292333. 

Madrid, 2 de abril de 1996.-El Director general de la Marina Mercante, 
Pedro Anatael Meneses Roque. 

9269 RESOLUCION de 7 de marzo de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral <k la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n_del equipo una bengala de mano para embarca­
ciones de 'supenıivencia para su uso en buques y' embar­
cacw1lRs de bandera espaiiola. 

Visto el expediente incoado a instancia de _;pains Wessex Ltd.-, con 
domicilio en High PostSa.lisbury, SP46A.Wiltshire, Reino Unido, solicitando 
la homologaciôn del equipo una bengala de mano para embarcaciones 
,de supervivencia de 248 milirnetros de longitud, un diametro de 35 mili-
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metros y un peso de, 260 gramos, para su uso en buques yembarcaciones 
de bandera espaiiola, 

Visto el resultado satisfactorİo de las pruebas a las que ha sido sometido, 
en presencia de La Comision de Pruebas de la Subdirecci6n General de 
Inspecci6n Maritima, de acuerdo con las normas: 

Solas 74/78, Enmdas. 81/83, cap. III, Reg. 36. 
Resoluci6n A.68n (17), de IMO, 

Esta Direcci6n General ha resuelto declarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Vna bengala de mano para embarcacİones ae supervivencia. 
Marca .Pains Wessex~, modelo Red MK3. Nürnero de homologa­
eion 017/0395. 

La presente homologaci6n es valida hasta el 7 de marzo de 2001. 

Madrid, 7 de marzo de 1996.-EI Director general, Pedro Anatael Mene-. 
ses Roque. 

9270 RESOLUCION de 7 de marzo de 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logad6n .del equipo de una senal jll'migena para embar­
caciones de supervivencia para SU'UBO PJı buques y embar­
cac'iones de bandl3ra espaiiola. 

Visto el expediente incoado a instancia de ~Pail1s Wessex Ltd.~, con 
domicilio en High Post Salisbury, SP46A. Wiltshire, Reino Unido, solici­
tando la homologaci6n del equipo de una sefial fumigena para embar­
caciones de supervivencia, de 159 milİmetros de longitud, un diametro 
de 86 milimetros y 625 gramos de peso para su UBO en buques y embar- . 
caciones de bandera espafiola, 

Vİsto el resultado satisfactorİo de las pruebas a las que ha sido sometido, 
en presencia de la Comİsİ6n de Pruebas de la Subdirecci6n General de 
Inspecci6n Maritima, de acuerdo con 188 normas: 

Solas 74/78, Enmdas. 81/83, cap.lII, Reg. 37. 
Resoluci6n A.689 (17), de IMO, 

Esta Direcci6n General ha resuelto dedarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Una sefial fumigena para embarcaciones de supervivencia. 
Marca «Pains Wessex~, model0 Lifesmoke MK3. Numero de homolo-

gaci6n 018/0396. 

La presente homologaci6n es vaUda hasta eı 7 de marzo de 2001. 

Madrid, 7 de marzo de 1996.-El Director general, Pedro Anatael Mene­
ses Roque. 

9271 RE.'SOLUCION de 7 de marzo de 1996, de la Direccwn Gene­
ral de la Marina Mercante, por la que se declara la homo­
logaci6n del equipo de un apai"ato lanzacabos de 230 metros 
de alcance para su uso en buques y embarcaciones de ban­
dera espaiiola. 

Visto el expediente incoado a instancia de «Pains Wessex Ltd.", con 
domicilio en High Post Salisbury, SP46A SP4 6A8.Wiltshire, Reino Unido, 
solicitando la homologaci6n del equipo de un aparato lanzacabos de 230 
metros de alcance, de 334 milimetros de longitud,' 188 milimetros de dia­
metro y 3.900 gr.· de peso aproximado, para su 1180 en buques yembar­
caciones de bandera espafiola, 

Visto el resultado satisfactorio de las prueba~ a las que hasido sometido, 
en presencia de la Comisi6n de Prucbas de la Subdi.recci6n General de 
Inspecci6n Maritima. de acuerdo con las nonnas: 

Solas 74/78, Enmdas. 81/83, cap. III. 
Resoluci6n A.689 (17), de IMO, 

Esta Direcci6n General ha resuelto dedarar homologado 10 siguiente: 

Equipo: Un aparato lanzacabos de 230 metros de a1cance. Marca .Pains 
Wessex., modelo Speedline 250. Nômero de homologaci6n 015/0396. 

La presente homologaci6n es vaıida hasta el 7 de marzo de 200 1. 

Madrid, 7 de marzo de 1996.-El Director general, Pedro Anata.el Mene­
ses Roque. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

9272 RESOLUCION de 27 de marzo de 1996, de la Secretaria 
de Estado de Educaci6n, por la que se corrigen f-'rrores 
de la de 6 de marzo, que convoca concurso nacional para 
otmyar ayudas a la investigaci6n educativa para 1996. 

Advertidos errores en el texto remitido para su publicaci6n, de la Reso­
lud6n de 6 de marzo de 1996, inserta en el ~Boıetin Ofidal del Estado~nu­
mero 67, de fecha 18 de marzo de 1996, se transcriben a continuaci6n 
las oportunas rectificaciones: 

En la pagina 10624, donde dic-e: 

.. Noveııa.-Los proyectos senin seleccionados por una Comisiôn com­
puesta por: 

Presidente: EI Director general de Renovaci6n Pedag6gica. 
Vicepresidente: EI Director del Centro de Investigaci6n y Documen-

taciôn Educativa. 
Vocales: 

Un repreısentante del Centro de Desarrotlo Curricular (CDC). 
Un representante del Instituto ~aciona1 de Calidad y Evaluaci6n (lNCE). 
Un representante de la Subdirecci6n General de Form:ıci6n del Pro-

fesorado. 
Dos representantes de la Agencia Nacional de Evaluaciôn y Prospectiva 

(ANEP). 
Un representante de La Comisi6n Interministerial de Cierıda y Tec­

nologia (CICYT). 
Dos profesores propuestos por el CIDE, elegidos entre los que hayan 

reaİizado investigaciones financiadas per dicho organismo. 
La Jefe de! Area de Estudios e Inve.stigaci6n del CIDE. 
Secretaria: La Jefe de la Secci6n de Coordinaci6n de la Investigaci6n 

del CIDE, que actuara (.On voz pero sin voto.ı; 

Debe decir: 

.Novena.-Los proyectos seran seleccionados por una Comİsiôn com­
puesta por: 

Presidente: El Director general de Renovaci6n Pedag6gica. 
Vicepresidente: EI Director d~1 Centro de Investigaciôn y Documen­

taci6n Educativa. 
Vocales: 

Un representante de} Centro de Desarrollo Currİcular (CDC). 
Un representante del Instituto Nacional de CaIidad y Evaluaciôn (lNCE). 
Un represeııtante de la Subdirecci6n -General de Fonnaci6n del Pro-

fesorado. 
Dos representantes de la Agencia Nacional de Evaluaci6n y Prospectiva 

(ANEP). 
Un representante de la Comisiôn Intenninisterial de Ciencia y Tec­

nologia (CICYT). 
Dos profesores propuestos por el CIDE, elegidos entre los que hayan 

reaİizado investigaciones financiadas por dicho organismo. 
La Jefe del Area de Estudios e Investigaciôn del CIDE. 
EI Jefe del Servicio de Coordinaci6n de la Investigaci6n del CIDE. 
Secretaria: La Jefe de la Secciôn de Coordinaci6n de la Investigaci6n 

del CIDE, que actuara con voz pero sin voto.ı; 

En la pagina 10625, donde dice: 

«Decimocuarta.-La percepci6n de la ayuda concedida se hara efectiva 
del modo siguiente: En el momento de la aprobaciôn, se transferini un 
26 por 100 de la dotaci6n de cada proyecto; otro 34 por 100 a la entrega 
de la memoria de progreso a que se hace referencia en la base decimoquinta; 
EI 40 por 100 restante se transferira a la entrega de la memoria final 
y una vez verİficado el cumplimiento de las obligaciones que se especifican . 
en la citada base ... ; 

Debe dedr: 

.Decimocuarta.-La percepci6n de la ayuda concedida se hanı efectiva 
del modo siguiente: En el momento de la aprobaci6n, se transferini un 
33 por 100 de la dotaciôn de cada proyecto; otro 31 por 100 a la entrega 
de la memoria de progreso a que se hace referencia en La base decimoquinta; 


