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tiön que ahora no se prejuzga-, en el ıimbito hipotecario .0 de actuaciön 
de la garantfa constitu1da, 108 lntereses 5610 pueden reclamarse en cuanto 
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados 
en eI capital. Asf resulta Cıaiamente de! principio registral de especia1idad 
que en eI ıimbito del derecho real de hipoteca impone la determinaci6n 
separada de 188 responsabilidades a que queda afecto eI bien por principa1 
y por intereses .vid. articulos 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reglamento 
Hipotecario), diferenciaci6n que en eı momento d.e la ejecuciôn determina 
.vid. articulo 131 regla 16.. p8rrafo 3 y regla 16 de la Ley Hipote(:aria) 
que eI acreedor no puede pretender eI cobro de! eventual exceso de los 
intereses devengados sobre los garantizados con cargo a La cantidad tJjada 
para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asİ 10 impone igualmente 
eI necesario respeto de la limitaci6n legal de la responsabilidad. hipotecaria en peıjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 Qe la Ley Hipotecaria. 

3. El segundo de los defectos impugnados, el cuarto de La nom de 
calificaci6n, rechaza la clausula por la que la entidad acreedora queda 
facultada para 8uplir ciertos gastos (de conservacİôn de la finca hipotecada, 
contribuciones, impuestos arbitri~s por l'aZÔn de la misma y'prima de 
seguro) y reclamarlos del prestatario con cargo a costas y gastOs. Sİ se 
tiene en ctienta que esos mismos gastos extrajudiciaIes quedan garanti· 
zad.os especialmente al fJjarse en la clı\usula de constituct6n de la hipoteca 
una cantidad especi:fica para su cobertura, no debe excluirse La facultad. 
del acreedor para suplir dichos gastos, pero si la otra parte de La clıiusu· 
la que le faculta para reclamarlos con cargo a costas y gastos, sobre no 
tener aquellos ta1 condiciôn de costas y gastos procesales, ello resultarla 
incongruente con la fijaci6n de esa responsabilidad especial para su cober· 
tura. 

4. En el defecto mimero 17 de la nota recurr1da, no cuestiona el Regi&­
trador, en si misma,la previsiôn contenida en la clıiusula segunda relativa 
a la variaciôn del tipo de interes remuneratorio, conforme a la cual I ... a 
108 solos efectos hipotecarİ08 establecid08 en la Cıausula 14 (relativa a 
la constituciôn de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo de interes 
aplicable no podri superar el 25 por 100 .... (el inicial es el 8,96 por 1(0); 
10 que alega es la contradiccl6n existente en la determinaci6n de la res-­
ponsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en la clıiusula 
14.- se establece que .la hipoteca se constituye ... en garantia"del ... pago 
de intereses remuneratori08 devengados al tipo pactado tm la estipulaci6n: 
segunda por un nuiximo en perjuicio de tercero .oe conforme al articulo 
114 de la Ley Hipotecaria de 405.000 pesetası, y eam cantidad, al no pac­
tarse plazo, no coincide con el importe de tres aiı08 de intereses, calcWados 
al tipo inicial de18,96 por 100 0 al tipo mƏximo del26 por 100. El defect.o, 
tal y como se plantea, -no cuesti.ona la fUaci6n del lfınite mıix:imo de 
variaciôn de intereses solo frente a terceros-, no puede ser estimado. 
Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, la delimit&ciôn de la res-­
ponsabiÜdad hipotecaria por·intereses en perjuicio de tercero8, tiene un 
limite m8ximo de cinco aiiOSj en ningün caso podran reclamarse frente 
a terceros, intereses de :m4s de cinco anualidades. Ahora bien, dentro 
de este mıixiıito la Ley posibilita la l1bertad de pacto, la cual puede ejer­
citarse, bien 1ijando un mimero de aiıos distinto, dentro del mıiximo de 
cinco, que en cor\iuneiôn con el tipo de interes' previamente establecido, 
determinarı1 ese mıiximo de response.bilidad por interes, aJustado a las 
exigencias del principio de especialidad cvid,ı articulo 12 de la Ley Hip<r 
tecaria), bien, fUando, simplemente, una cantidad nuixima (que no habni 
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interes eBtablecido, a un 
per:(odo de cinco afios _vid.t articulo 220 de! Reglamento Hipotecario-)i 
pe~ en modo aIguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que 
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjunci6n con el tipo de 
interes pactado, implica. ' 

La misma cuesti6n y en los mismos terminos se pIantea por el Regis-­
trador en relaci6n a los intereses de demora, debiendo ser la soluci6n 
identi.ca. 

5. Respecto at defecto numero 18 de la nota impugnada, no puede 
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concrecİ6n de las especi:ficas 
referencias que se cuestionan. No obstante, debe reitera:rse la doctrina 
que ya sefialara este Centro Directivo en su Resoluci6n de 16 de febrero 
de 1990: La determinaciôn de la responsabilidad hipotecaria a que queda 
afecta la finca, porlos distintos conceptos (capital, iııteres, etc.) en cuanto 
delimita el alcance del derecho real consti.tuido, opera a todos los efectos, 
favorables y adversos, y 10 mismo en ,las relaciones con terceros que en 
tas existentes entre el acreedor hipotecario y ~l duefio de la fincahipotecada 
que sea a la .vez deudor hipotecario, y sm que esta doctrina deba ser 
confundida con la que establece que la UmitaciQh por anualidades, recogida 
en et articulo 114 de la Ley ~ipotecaria s610 opera cuando existe perjuicio 
de terceros. 

La Direcci6n General ha acordado esti.mar el presente recurso en cuanto 
al defecto 17 Y desest1marlo en cuantq al resto. 

Madrid, 18 de marzo de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

9708 REAL DEGREl'O 648/1996, de 12 de abril, por e! que se 
rehabilita, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, el 
titulo de Marques de lvanrey, a favor de doiia Maria Luz 
de la Gdndara y Soriano. 

De conformidad COn 10 prevenido en la Ley de 4 de mayo de 1948 
y Real Decreto de 8 de julio' de 1922, en su redacci6n dada por el de 
11 de marzo de 1988, de acueroo con la Diputaci6n Permanente de la 
Gmndeza de Espaiia y el Consejo de Estado, 

Vengo en rehabilitar, sin perjuicio de tercero de ,mejor derecho, a favor 
de dofia Maria Luz de la Ga.ndara y Soriano, para si, sus hijos y sucesores, 
eI titulo de Marques de lvanrey, previo pago del iınpuesto correspondiente. 

Dado en Madrid a 12 de abril de 1996. 

EI Mlnistro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R, 

9709 REAL DEGlIETO 649j1996,de 12 de alJril, pqr ol que so 
rehabilüa, sin perjuiCio de tercero de mejor derecho, el 
taulo de Marlj1ds de! MaraJ, a favor de d<m Aıtonso de 
Bertodano 'ii Stourton. 

De conformidad con 10 prevenido en la Ley de 4 de maya de 1948 
y Real Decreto de 8 de julio de 1922, en su redacci6n dada por el de 
11 de marzo de 1988, de acuerdo con La Diputaci6n Permanente de la 
Grandeza de Espafia y el Consejo de Estado, r 

Vengo en rehabilitar; sin perjuicio de tercero de mejor derecho, a favor 
de don Alfonso de Bertodano y Stourton, para si, 8US hijos y sucesores, 
eı titulo de Marques defMoral, previo pago del imf?uesto correspondiente. 

Dado en Madrid a 12 de abrUde 1996, 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

JUAN CARLOS R, 

MINISTERIO DE DEFENSA 

9710 ~ DEGREl'O 685/1996, de 19 de abril, pqr el que se 
concede la Gran cruz del M6rito Müitar, con distintivo 
blanco, a1Vicealmirante de! ouerpo Ge1WraI de la Armada 
don Francisco Torrente Sd:nchez. 

En atenci6n a 108 meritos y circunstancias que concurren en el Viceal­
mirante del Cuerpo Gen.eral de la-Annada don Francisco Torrente Sanchez, 

Vengo en concederle la Gran Cruz del Merito Militar, con distintivo 
bIanco. 

Dado en Madrid a 19 de abril de 1996. 

EI Ministro de Defensa, 
GUSTAVO SUAREZ PERTIERRA 

JUAN CARLOS R, 


