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9787 RA"'SOLUCION de 9 de abrU de liJ96, de la Subsecretaria, 
por la quc se dispone et cum.plimim1.tJ, en sus propios ter­
minos, de la sentencia del Tribll,nal Supremo que confirma 
en todas sus partes la del Ttibun.-u 8uperior de Justicia 
de Madrid, reGaida en e1 rW:UTSO contencioso-administra­
tiı'o, .<:;obre sanciôn por import-c! de ~"!{)O.OOO pesetas por la 
c<.mıi.5i6n de jalta grave pr,~vistfJ, eq e! articulo 141, g), de 
1(" Lef/ 16/1987, de 30 dejulio, 4"3 [;-yc.enaci6n de ws Trans­
portes Terrestres, en -relaci6rı cnn La e.<:t(ıblecido en la Orden 
de 19 de febrero de 1988. 

En el recurso de apelaci6n mımero 7529/92, interpuesto ante et Tribunal 
Suprerno por e1 Abogado de} Estado, en nombre Y Ep.presentaciôn de La 
Administraci6n General de1 Estad.o, se ha dictado sentencia, en fecha 14 
de diciembre de 1995 (comunicada a eşte Ministeno el 11 de marıo de 
1996) por La que,-se desestima el Citado recurso y se confirma en todas 
sus partes la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 
fecha 18 de marzo de 1992, -recaida en el recıırso contencioso-adminis­
trativo mimero 713/91, interpuesto por .Funditll!:w, Sociedad An6nima~, 
contra ResoluCi6n de 9 de febrero de"1989, de la Direcci6n General de 
Transportes Terrestres, del entonces M\nistR_rio de Tram:ıportes, Turismo 
y Comunİcaci<mes, confinnada por Resoluciön nel propio Ministerio, de 
fecha 4 de mayo de 1990, sobre sanci6n por İmpnrte de 200.000 peseta.<; 
por la comisİôn de falta gr3.ve prevista en et articul0 141, g), de la Ley 
16/1987, de 30 de julio, de Ordenaciôn de 10'1 Tmn.sportes Terrestres, en 
relaci6n con 10 establec1do en La Orden de 19 de febrero de 1985. 

La p~rte dispositiva de la sentencia df'1 Trib;Jna1 Superior de Justicia 
de Madrid, de 18 de marıo de 1992, ahora c(ıntlrrnada,_litera1mente dice: 

• Fa1lamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad alegada por 
el Abogado del Estado, y entrando en el fondo del recurso interpuesto 
por el Procurador senor Aguilar Femandf.!z, -en nombre y representaci6n 
de .Funditubo, Sociedad Anoniına», contra eI Ministerio de Transportes, 
Turismo y Comunicaciones; 10 estimamos, y var tanto debemos declarar 
y declaramos no ı:ijustadas a Derecho y nuJas .tas Resoluciones de la Direc­
cion General de Transportes Terrestres de 9 de febrero de 1989 y del 
propio-Ministerio de 4 de mayo de 1990; todo eUo sin costas .• 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los artiCUıos 
103 y siguientes de la I:.ey regu1adora de la Junsdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dl.spuesto que se cumpla, 
en sus propios terminos, La referida sentencia. 

Lo que comunico a V. I. para su conocimient,Q y cuınplimiento. 
Madrid, 9 de abril de 1996.-El Subsecretario, Antonio lJarden Carra­

ta1a. 

llmo. SI'. Director general del Transporte Terrestre. 

9788 RESOLUCION de 9 de abril de 1996, de la Subsecretariiı, 
por la que se dispone et cumpli'mV?nto, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recafda en ell"ecurso contencioso--ad­
ministrativo, en grado de apelaC'i6Tt-, sobre resolııcWn de 
contrato de inquilinato por exprop-wci6n del piso segundo 
E, de la caUe de Francisco Sil-ve!1ı, nu'I?1R1'Q 106, .finca num.e­
ro31, deMadrid. 

En el recurso de apelaciôn nıimero 6.51O/J991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la representaciôn proce!'lal de dofıa Angela Ant6n 
Alonso, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi­
nistr.ativo del Tribunal Superior de Justicia de ~,{adrid, de fecha 4 de abril 
de 1991, en el pleito 319/1989, sobre resoluc!ôn d~ cCıl\trato,de inquilinato 
por expropiaci6n ...:..que declar6 «la inadmisibHiJaJ del presente recUrso, 
contra-Ia Resoluei6n de la Direcci6n General de In:'tr:;", .. ~structura del Trans­
porte, de 30 de mayo de. HI88, <O'si como contra de~e~_:t;maci6n del recurso 
de alzada interpuesto, mediante ResoIuciôn de 2S-, Of mano de 1989, inad­
misibilidad por la concurrenda de la causa pre\- ,s:a en eI apartado g), 
del articulo 82 de la Ley Jurisdiccional.-, se ha dicta.do sentencia, en 
fecha 4 de julio de 1995 (comul).icada a este Mi.I'!.;terio por el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, el 28 de febreru dc- 1996), cuya parte 
dispositiva, litera1mente dice: 

• FaJlamos: Que estimando eI recurso de 3D-';hci0n formalizado, por 
La repTi,!spntaci6n procesal de doİia Ang~la AHrc ,1 i' kırıso, contra la sen·, 
tenCİa de la Secci6n Segunda de la Sala de k. f'm .. lh 'dı;.~()-Administrativo 

.del Tribunal Superior de Justicia de 'Madrid, de fecha 4 de abril de 1.991, 
por la que se dcclar6 la inadmisibilidad del reCUCSQ numero 319/1989, 
entablado contra la Resolııciôn de la Subsecretaria del Ministerio de Trans-­
portcs, Turismo y Comunicaciones de 3 de abril de 1989, desestimaıOria 
de La alzada promovida contra la de la Direcci6n General de Infraestructura 
del Transporte de 30 de mayo de 1988, que'habfa considerado a la recurren­
te decafda en los derechos que en el expediente, de expropiad6n forzosa 
hubiera podido tene:r como ocupante de! piso segundo E, de la calle Fran­
cisco Silvela, mlmero 106 (finca numero 31), expropiada para la ejecuciôn 
de los accesos complementarios de la estaci6n de Chamartfn, debenıos 
revocar y revocamos la expresada ~ntencia, dejandola sin ninglin valor 
ni efecto, y contrariamente rechazamos la inadmisibilidad opuesta por 
el defensor de la Administraci6n y aceptada por la Sala de Primera Ins­
tancfa, estimando" el recurso contencioso-administrativo producido. anu­
landa las Resoluciones administrativas impugnadas, por' no ser conformes 
a Derecho, y deelarando que en el expediente expropiatorio ha de tenerse­
por parte legitima a la recurrente,'sin que hagamos pronunciarniento cspe­
cial sobre las costas causadas en ninguna de las instancias.» 

Esta Subsecretaria, de conforınidad con ]0 estab1ecido en los articu-
105 103 y siguientes dE' la Ley reguIadora de.la Jurisdicciôn Contencio.. 
so-Administrativa de 27 de əicientbre de 1956, ha tlispuesto que se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. ' 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 9 de abnl de 1996.-EI Subsecretario, Antonio Uarden Carra­

ta1ı\. 

Ilmo. Sr. Secretario general para 108 Servicios de Transportes . 

9789 RESOLUCTON de 9 de abril de 1996, de kı SulJsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en el recuTSO contencioso-ad­
ministrativo, en grado de revisiôn, sobre ahono del com­
plemento retributivo de penosidad por servicios prestados 
ensd.bado. 

En eI recurso extraordinario de revisi6n nıimero 6.722/92, interpuesto 
ante el Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y repre­
sentaci6n de La Administraci6n de! Estado, contra la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 2 de octubre 
de 1991, en eI recurso contencioso-administrativo nümero 447/89, deducido 
por don Marcos Antona Hinojar, funcionario ambulante de Correos, contra 
la desestimacion presunta de su peticion para que le fuera abonado el 
oomplemento retritmtivo de penosidad por servicios prestados en sabado 
ı--cuyo cumplimiento fue ordenado, en fecha 26 de mayo de 1992, por 
el Subsecretario, del entonces Ministerio de ObraS Püblicas y Transportes­
se ha dictado sentencia, en fecha 27 de octubre de 1995 (comunicada 
a este Departamento eI 26 de febrero de 1996), cuya parte dispositiva, 
literalmente dice: 

·Fa1lamos: Que declaramos improcedente, desestimandolo, el recurso 
de revisiôn promovido por eI Abogado del Estado contra la sentencia flrme 
dictada el 2 de octubre de 1991, por la Secci6n Septima de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo en el 'fribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en autos del recurso nümero 447/89, en cuanto dedaro eI derecho 
del entonces recurrente don Marcos Antona Hinojar, funcİonario ambu­
lante de Correos, a percibir el conceptc:ı retributivo de incentivo de peno­
sidad por horas trabajadas en sabados, a que estas actuaciones se contraen. 
En consecuencia, no daroos luga.r a la rescision de la indicada sentencia 
firme. Con expresa imposici6n de costas a La Administraci6n del Estado 
promovente de este juicio .• 

Esta Subsecret.'ırİa, de confonnidad con 10 estableck ~ ·'1 ir}s aı1iculos 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn \Alntencıoso-Ad· 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuest.o que se cumpla, 
en sus propios' terminos, la referida sentencİ3. 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y cump~imiento. 
Madrid, 9 de ahril de 1996.-El Subsecretario, Anw.'~io Llarde-n Carra­

tala . 

Ilıno. Sr_ Senet.ario general de Comiınicadones. 


