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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#iola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo niimero. 148/1990, promovido por <Frio, Frutos y
Derivados, Soctedad Anénima-,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 148/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid per «Frio, Frutos y Deri-
vados, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro
piedad Industrial de 2 de septiembre de 1988 y 6 de noviembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 19 de abril de 1991 por el citado Tribunal, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya
parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y-desestimamos el recursc ‘con-
tencieso-administrativo, interpuesto por la representacién legal de “Frio,
Frutos y Derivados, Sociedad Anénima®, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de septiembre de 1988, confirmada en
reposicion de 6 de noviembre de 1989, que acordé la inscripcién de marca
nimero 1.139.684, FURESA, cl. 42; declaramos dichos actos conformes
a Derechos. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo .prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 16 de marzo de 1996.-E] Director general, Julidn Alvarez
Alvarez:

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 402/1990, promovido por Empresa Cubana
del Tabaco (CUBATABACO).

-En el recurso contencioso-administrativo niimero 402,/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Empresa Cubana del
Tabaco (CUBATABACO), contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de mayo
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grade de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse inter-
puestec en nombre y representacién de Empresa Cubana del Tabaco
(CUBATABACO), contra la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial, de fecha 16 de octubre de 1988, por la que, estimdndose el recurso
de reposicion interpueste, se concedié el registro de la marca numero
1.2568.9156 “Ceiba”; confirmamos dicho acto por hallarse ajustado a Derecho;
sin hacer expreso pronuncm.rmento respecto a las costas procesales cau-
sadas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 16 de marzo de 1996, —El Director general Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
nola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 860/1990, promovido por Pierre Fabre.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 860/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Pierre Fabre, contra
Resolucién del Registro de }a Propiedad Industrial de 18 de enero de 1989,

se ha dictado, con fecha 1 de julie de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

sFallamos: Que estimandg, el récurse contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut en
nombre y representacién de la entidad Pierre Fabre, contra Ia Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 16 de enero de 1989,
que denegd la marca internacional de la titularidad recurrente niimero
506.008 “S-Coaigel”, para la clase 5, debemos anular y anulamos dicha
Resolucion por no ajustada a Derecho y reconocemos el de la entidad
actora a obtener la concesion de la citada marca de su titularidad. No
se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenrido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el

‘aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V., S.
Madrid, 15 de marzo de 1896. —El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 628/1993, promovido por -Majérica, Socie-
dad Anonimas,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 628/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Majorica, Sociedad
Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
B de julio de 1991, y de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de
15 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de octubre de 1995
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por el Procurador sefior Morales Price, en representacién de la
entidad “Majérica, Sociedad Andnima”, contra la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, de fecha 5 de julio de 1981, confirmada en

~ reposicion por la de 16 de febrero de 1993, que denegé la inscripcitn

de Ia marca numero 1.322.246 “Majosa”, para amparar productos de la
clase 14.* del nomencldtor, debemos declarar y declaramos las mencionadas
Resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico.

‘Todo ello, sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁclal del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 156 de marzo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimerc 1.021/1998, promovido por «Banco del
Comercio, Sociedad Ardnimanr.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.021/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Banco del
Comercio, Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de noviembre de 1891 y de la Oficina Espaifiola
de Patentes y Marcas de 24 de marzo de 1993, se ha dictado, con fecha
9 de octubre de 1885, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande el recurso comtenciosc-administrativo
interpuesto por la entidgd mercantil *Banco del Comercio, Sociedad And-
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-nima?, domiciliado. er Madrid, contra la Resolucidn de fecha 24 de marzo
de 1993, de la Oficina Espaifiola de Patentesy Marcas, por la que se deses.
timé el recurso de reposicién interpuesto por la referida entidad mercantil,
a través de escrito presentado en fecha 15 .de enero de 1992, contra la
notza resolutoria de fecha b de noviembre de 1991, de la misma Oficina
Registral (denominada en tal momento Registro de la Propiedad Industrial),
por la que se concedié a la entidad mercantil codemandada, “Banco Coo-
perativo Espafiol, Sociedad Anénima”, domiciliado también en Madrid,
la inscripcién de 1z marca mixta “Banca Cooperativo Espafiol”, con grafico,
nimero 1.613.777, para distinguir productos de la clase 36 del nomenclator
oficial {y en concreto, los que se relacionan en el fundamerto juridico
prirnero de esta resolucién judicial), debemos declarar y declaramos que
la resolucidn registral impugnada es conforme con el ordenamiento juri-
dico.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludide failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 15 de marzo de 1996.—El Director general, Juhan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiota de Patentes y Marcas.

_RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patenies y Mareas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 947/1993, promomdo por -BoschSwmen.s
Hausgerate GmbH-, :
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E::L el recurso contenclosoadmmlstmtwo mimero 847/ 1993 interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bosch-Siemens Haus-
gerate GmbH», contra Resolucmn del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 -de abril de 1992 y de la Oﬁcma Espafiola de Patentes y Marcas
de 24 de mayo de 1993, se ha dictado con fecha 29 de noviembre
de 1995, por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafzel Rodriguez Montaut en repre-
sentacién de la entidad *Bosch-Siemens Hausgerate GmbH”, contra la Reso-
lucién de1a Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas de 3 de abril de 1992,
confirmada en reposicién por la de 24 de mayo de 1993, que autorizé
la inscripcién de las marcas nimero 1.647.704, nimero 1.647.706 y niimero
1.647.708, para amparar productos de las clases 1, 9 y 21, respectivamente,
del nomenclitor, debemos declarar y declaramos tales Resolpciones ajus-
tadas a derecho; sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de marzo de 1996—FEl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaﬁo{a de Patentes y Marcas.

9986  RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 918/1983, prommndo por «Estudio 2000,

Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 918/1983, interpuisto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Estudio 2000, Sociedad
Andnimas, contra Resoclucién del Registro de la Propiedad Industrial de
15 de enero de 1992 y de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de
26 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre de 1995,
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador don José Ramén Gayoso Rey, en representacidn
de “Estudio 2000, Sociedad Anénima®, contra la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, de fecha 15 de’enero de 1992, confirmada
en reposicién por la de 26 de mayo de 1993, que autorizé la inscripcion
de la marca internacional mimero 480.510 (representacién en perfil de
un felino saltando), para las clases 9, 10 y 14 del nomenclator, debemos
declarar y declaramos las mencionadas Resoliuciones disconformes con
el ordenamiento juridico, anuldndolas y denegando, en consecuencia, el
registro de la rnencionada marca.

Todo ello, sin hacer especial imposiciéh de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en s5us propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de marzo de 1996.—Fl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

-
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 850/1998;; promovido por don José Maria
Bravoe Santos.

En el recurso contéticioso-adrinistrativo nitmero 850/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Maria Bravo

-Santos, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de i1

de noviembre de 1981 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 4 de febrero de 1993, se ha dictado, con fécha 2 de octubre de 1995,
por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Maria Bravo Santos, vecino de Torrejon
de Ardoz, contra 1a nota resolutoria de fecha 11 de noviembre de 1991
del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegs la inscripcién
de la marca denominativa “Repoglass”, niimero 1.628.515, solicitada en
fecha 10 de abril de 1991, por dicho interesado, para amparar productos
de la clase 17.* del nomencldtor oficial (y eh concreto, 10s .que aparecen
relacionados en el fundamento juridico primero de esta resolucion judicial),
¥ contra la Resolucién de fecha 4 de febrero de 1993 de la misma Oficina
Registral, ahora denominada Oficina Espaitola de Patentes y Marcas, por
lo que se desestimé el recurso de reposicién interpuesto por el referido
interesado, a través de escrito presentade el dia 16 de marzo de 1992,
contra la nota resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las
resoluciones registrales impugnadas, por no ser las mismas conformes
con el ordenamiento juridico, ¥ en consecuencia de dicha anulacién orde-
namos & la referida Oficina Registral que, en lugar de tales resoluciones
anuladas, dicte nueva resolucién por 1a que se conceda a la parte recurrente
la inscripcidn de dicha marca “Repoglass”, nimero 1.628.615, para dis-
tinguir preductos. de la clase 17.* del referido nomenclétor. Tode ello,
sin que proceda hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas pro-
cesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, '

Lo que comunieo a V. S.

Madrid, 16 de marzo de Y996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



