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9980 RESOLUCION de 15 de ma,..o de i996, de la O.ficina Espac 
nola de Patentes y Marcas, par la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis­
trativo numero 148/1990, promovido por .. Frio, Frutos y 
Derivados, SociedadAn6nım,a..... 

En eI recurso contencioso-administrativo n1imero 148/1990, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por IFrio, Frutos y Deri­
vados, Sociedad An6nİma», contra resoluciones de} Registro de la Pro­
piedad Industrial de 2 de septiembre de 1988 y 6 de noviembre de 1989, 
se ha dictado, con fecha 19 de abnl de 1991 por eI citado Tribunal, sen­
tencia, confinnada por el Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que debemos desestimar y-desestimaınos eI recurso 'con­
tencioso--administrativo, interpuesto por la representaciôn legal de "Fr(o, 
Frutos y Derivados, Sociedad Anônima", contra la resoluci6n del Registro 
de la Propiedad Industrial de 2 de septiembre de 1988, confirmada en 
reposici6n de 6 de noviembre de 1989, que acord61a inscripci6rı. de marca 
numero 1.139.684, FURESA, cI. 42; deCıararnos dichos actos conformes 
a Derechos. Sin costas .• 

En su virtud, este org&nismo, en cumplimiento de 10 .prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de. marzo de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez: 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

9981 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa­
nola de Patentes 'ıJ Marcas, por la qu,e se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-admiııis­
trativo numero 402/1990, promovido por Empresa Cubana 
del Tahaco (CUBATABACO). 

En el recurso contencioso--administrativo mimero 402/ 1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justici~ de Madrid por Empresa Cubana del 
Tabaco (CUBATABACO), contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad 
Industrial de 16 de .octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de mayo 
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal 
Supremo en grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto en nombre y representaciôn de Empresa Cubana del Tabaeo 
(CUBATABACO), contra la ResoluCİôn del Registro de La Propiedad Indus­
trial, de fecha 16 de octubre de 1989, por la que, estimandose el recurso 
de reposiciôn interpuesto, se concedi6 el registro de la marca mimero 
1.259.915 «Ceiba"j confirmamos dicho acto por hallarse aJustado a Derecho; 
sin hacer expreso pronunciarniento respecto a las costas proeesa1es cau­
sadas.ı 

En su vtrtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletfn Oflcial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas. 

9982 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espac 
nola de Patentes y Marcas, por la qu,e se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis­
trativo numero 860/1990, nomovido por Pierre Fabre. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 860/ 1990, interpuesto 
ante eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Pierre Fabre, contra 
Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de enero de 1989, 

se ha dictado, con fecha 1 dejulio de 1992, por cı citado Tribunal, sentencia, 
declarada firme, euya parte dispositiva es coİno sigue: 

.Fa11amos: Que estimando_. eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por eI Procurador de los Tribunales seftor Rodriguez Montaut en 
nombre y representaci6n de la entidad Pierre Fabre, contra la Resoluci6n 
del Registro de la yropiedad Industrial, de fecha 16 de enero de 1989, 
que denegô la marca internacional de la titularidad recurrente numero 
506.008 "S-Coalgel", para la elase 5, debemos anular y anulamos dieha 
Resoluciôn por no aJustada a Derecho y recoilOcemos eI de la entidad 
actora a obtener la concesi6n de la citada marca de su titularidad. No 
se hace expresa condena en COStas.1 

En su virtud, este organismo, en eumplimient.o de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpIa en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eı 
'aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoı. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de 1996.-El Direetor general, JuliAn Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

9983 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la O.ficina Espac 
nola de· Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo nümero 628/1993, promdvido por .. MaJôrica, Socie­
dad AnônimalO. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 628/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «MaJôrica, Sociedad 
Anônima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 
5 de julio de 1991, Y. de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 
15 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de octubre de 1995 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por el Procurador seftor Morales Price, -en representa.ciôn de la 
entidad &Majôrica, Sociedad An6nima~, contra la Resoluciôn del Registro 
de La Propiedad Industrial, de fecha 5 de julio de 1991, confirmada en 
reposiciôn por La de 15 de febrero de 1993, que denegô la inscripciôn 
de la marca numero 1.322.246 "MaJosa", para amparar productos de la 
clase 1 4.lL del nomencIator, debemos dedarar y declararnos las mencionadas 
Resoluciones disconformes con el ordenarniento juridico. 

Todo ello, sin hacer especial imposici6n de las costas causadas._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciemb(e de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido rallo en eI .Boletin Oficial del Estado •. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de 1996.-EI Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaıiola de Patentes y Marcas. 

9984 RE80LUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espac 
nola de Patentes y Marcas, por.la que se dispone el cum­
plimiento de la senıtencia dictada por el Tri.Qunal Superior 
de Justici.a de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 1.021/1993, PTQ'J'J'i.QVidO por .. Banco del 
Com.ercio, SociedadAn6nimalO. 

En eI recurso contencio&Hldministrativo nuıııero 1.021/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Banco del 
Comercio, Sociedad An6nima-, contra Resoluci6n del Registro de la Pro-­
piedad Industrial de 6 de noviembre de 1991 y de la Oficina Espafi.ola 
de Pa~ntes y Marcas de 24 de marzo de 1993, se ha dictado, con feeha 
9 de octubre de 1996, por eI citado Tribunal, sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fallam.os; Que desestimando el recurso cOJ1tencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad mercantil ·Baneo del Comercio, Sociedad An6-
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.' :Qi~7. domiciliado en Madrid, contra.t. Resmuciôn de fecha 24 de- tnaı;zo 
de 1993, de la Oficina Espafiola, de P:-3tent~ıı y Marcas, por la que se deses 
timô eI recurso de reposici6n interpuesto por La referida entidad mercantil, 
a traves de escrito presentado en fecha)5 .de enero de 1992, contra la 
nota resolutoria de fecha 5 de noviembre de 1991, de la misma Oficina 
Registra1 (denominada en ta! momento Registro de La Propiedad Industrial), 
por la que se concediô a la entidad mercantil codemandada, "Banco Coo­
perativo Espaii.ol, Sociedad Anônima" ,_ domiciliado tambien en Madrid, 
la inscripci6n de la marca rnixta "Baneo Cooperativo Espaftol", con gr8f.ico, 
numero 1.613.777, para distinguir productos de la clase 36 del nomencIıitor 
oficial (y en concreto, 105 que se relacionan en el fundamento juridico 
primero de esta resoluCİôn judicial), debemos declarar y declaramos que 
la resolucion registral impugnada es conforme con el ordenamiento juri­
dico.' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en et _Baletin Ofidal del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de 1996.:"-El Director general, Juli8n Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de La Qficina Espafıola d~ Patentes y Mareas. 

9985 . RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la OJicina Espar 
iıola de Pcıtentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plimiento de la sen.tencia dictada por el1'ribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contenciosCHJ,dminis­
trativo numero 947/1993, promovido por .. BoschrSiemens 
Hausgerate GmbH •. 

Eı;,ı .el reeurso conteru:ioS<Hldministra,tivo nt1mero 947/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superjor de Justi~itı.de M~ri.d.por .Boseh-Siemens Haus­
gerate qmbH., con~ Resolueiô:Q.. d~ Re.giş.tnl.de la Propiedad lndustrial 
de, 3 de abril de 1992 y de la O:ficina Espaiiola de Patentes y Marcas 
de 24 de mayo de 1993, se ha dictado con fecha 29 de noviembre 
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el reeurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en repre­
sentacİôn de la entidad "Bosch-Siemens Hausgerate GmbH", contra la Reso-. 
lucion de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 3 de abril de 1992, 
confirmada en reposiciôn por la de 24 de mayo de 1993, que autorizô 
la inscripci6n de las marcas mimero 1.647.704, nt1mero 1.647.706 Y mimero 
1.647.708, para ampararproduetos de las clases 1,9 y 21, respeetivamente, 
de1 nomenclator, debemos declarar y declaramos tales Resolpciones ajus­
tadas a derecho; sin hacer especial imposiciôn de las costas causadas.' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia" y se publique el 
aludido falIo en el .Boletin Oficial del EstadoJ. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

9986 RESOLUClON de 15 M ma,..oM 1996, M la Oficina Espar 
now de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plimiento de la semencia dictada por et 1'ribuna.l Superior 
de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-adminis­
trativo nıhnero 918/1993, promcYI'Iido por .. Estudio 2000, 
Sociedad An6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo nı.imero 918/1993, interpu~sto 
ante el Tribunal Superior de Justi.cia de Madrid por ~Estudio 2000, Sociedad 
An6nima-, eontra Resolueiôn del Registro de la Propiedad Industrial de 
15 de enero de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 
26 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre de 1995, 
por et citado Tribunal, sent.encia, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando eı recurso contencioso-administrativo lııter­
pucsto por eı Procurador don Jose Ram6n Gayoso Rey, en representacion 
de "Estudio 2000, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n del Registro 
de La Propiedad Indu.strial, de fecha 15 de· enero de 1992, confirmada 
en reposiciôn por la de 26 de mayo de 1993, que autoriz6 la inscripci6n 
de la marca internacional nı.imero 480.510 (represent.aci6n en perfil de 
un felino saltando), para las clases 9, 10 y 14 del nomencIator, debemos 
deCıarar y dedaramos las menCionadas Resoluciones disconformes con 
et ordenamiento juridieo, anuÜindolas y denegando, en consecueneia, el 
registro de la mencionada marca. 

Todo ello, sİn hacer especial imposiciôn de las costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado •.. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de inan:o de 1996.'-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

9987 RESOLUCION d.8 İ$..M marzo M 1996, M la Qficin<ı Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo nu.mero 850/1993, ıpromovido por don Josi Maria 
Braoo Santos. 

En el recurso contencioso:.ad.ı\i.inistratİvo ndmero 850/1993, interpuestO 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Jose Maria Bravo 

. Santos, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 11 
de noviembre de 1991" y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas 
de 4 de febrero de 1993, se ha dictado, con 'lecha 2 de octubre de 1995, 
por el citado Trlbunal, sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fa11amos: Que estimando en part.e el recurso cont.encioso-administra­
tivo İnterpuesto por don Jose MarIa Bravo Santos, vecino de Torrej6n 
de Ardoz, contra la nota resolutoria de fecha 11 de noviembre de 1991 
del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegô la inscripci6n 
de la marca denominativa "Repoglass", mimero 1.628.515, solicitada en 
fecha 10 de abnl de 1991, por dicho interesado, para amparar productos 
de la clase 17.- deI nomenclator oficia1 (y en concreto, los .que aparecen 
reIacionados en el fundamento juridieo primero de esta resoluci6njudici3.l), 
y contra La Resoluci6n de fecha 4 de febrero de 1993 de la misma Oficina 
Registra1, ahora denominada Oficimı Espafıola de Pat.entes y Marcas, por 
10 que se desestim6 el recurso de reposicion interpuesto por el referido 
interesado, a traves de escrito presentado el dia 16 de marzo de 1992, 
contra la nom resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las 
resoluciones registrales impugnadas, por no ser las misD\8S cOnformeş 
con el ordenamientojuridico, y en consecuencia. de dicha anulaciön orde­
namos a, la referida Oficina Registral que, en lugar de tales resoluciones 
anuladas, dicte nueva resoluciôn por la que se conceda a la parte recurrent.e 
La inscripci6n de dicha marca "Repo.glass", nı.imero 1.628.616, para dis­
tinguk productoş de la clase 17.a del referido nomenclat.or. Toda ello, 
sİn que proceda hacer especial pronunciamientO en cuanto a costas pro­
cesales .• 

En su virtud. est.e organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado.. " 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 15 de marzo de f996.-El Director general, Juliıin Alvarez 
Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofidna Espafıola de Patentes y Marcas. 


