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de 1095, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte 
. dispositiva es «omo ı.ügue: 

~Fallamos: Que estimando, como estiİiıamos, el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto" 'p'or el Abogado don Antonio Vela Noga1es, ~n 
nombre y representaciôn de "Lazlo- Internacional, Sociedad Anônima", 
debemos dec1arar y declararnos nula y sin efecto la Resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Industrial de 8 de febrero de 1993, en cuanto estimatoria 
del recurso de reposiciôn de la que- anteriormente dictada., con fecha il 
de mayo de 1991, por ser aquella discont"orrrıe con eI ordenamientojuridico; 
y, en consecuenciaJ deciaramos procedente la inscripciôn de la marca nume­
ro 1.308.300 "Laılo\ "Lazlo Inı,-naciona1, Sociedad Anônima", Madrid, 
que dicha recurrente ha solicitado; sin especia1 pronunciamiento sobre 
costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpIa en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique eI 
a1udido faIlo en eI .Boletfn Oficial del EstadOI. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de r;narzo de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Al~ı. . 

Sr. Secretario general de La Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

9993 RESQLUCION de 15 de mmzo de 1996, de la O.ficina Espar 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispcme et cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Mad'T'id. en et recurso coııtencioso-ad­
ministrativo nıimero $.153/1991, promavido por .. Mir 
ldn A. C., S. p. A.-. 

. En el recurso contencioso.-adrninistrativo mirnero 2.163/1991, inter~ 
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ıMilıin A. C., 
S. p. A.», contra La Resoluci6n deI Registro de La Propiedad' Ind~strial 
de 15 de abril de'1991, se ha dictado, con fecha 7 de'Şeptİembı:e de 1995, 
por eI citado Tribunal sentencia, declarada fınne, cu}\ parte dispositiva· 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencio,so..administrativo 
interpuesto por el Procurador seftor Rodrigueı Montaut," actuando en nom­
bre y representaci6n de 13 entidad MMilıin A. C., S~ p. A. ıJ, contra la Reso­
luci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril de 1991, 
por la que se amd6la concesi6n de la marca internacional ntimero 515.8.00 
"Mihin" (mixta) respecto de las cJases 18 y 25 del Nomenclator, debemos 
declarar y declaramos que dicha resoluci6n es ;ijustada a derecho; todo 
eIlo sin hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenid~ en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a· bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el.Boletfn Oficial del Estadoı. ' 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de maı:zo de 1996.-El Dfrector~general, Julian Alvarez 

Alvarez: 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola del Patentes y Marcas. 

9994. RESOLUCION de 15 de marı'O de 1996, de la O.ficina Espar 
iIola de Patentes y Marcas, por, la que se dispqn{l et cum­
plimiento de la sentencia dictada por et 1'ribu-nal Superior 
de Justicia de Madrid en et recurso contencioso-adnıini5-, 
trativo nl1mero 158/1991, promovido por 'Dalmas, S. p. A.. 
Y .Grupo La Perla, S. T. L.-. 

En eI recurso contencioso-administr8.tivo nı1mero 158/ 1992, interpuesto 
ante el Tribunal SUpetior 'de Justicia de Madrid por .Dalİnas, S. p. A .• 
y tGrupo La Perla, S. r. L.~, contra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad 
Industrial de 16 dejulio de 1991; s~ ha dictado, con fecha 29 de septiembre 
de 1995, por eI citado Tribunal, sentencia, declarada fırme, cuYa parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso. contencioso-administrativo inter~ 
puesto por el Procurador senor Sorribes Tona, en representaci6n de la 
entidad "Dalmas, S. p. A." Y "Grupo La Perlaı S. r. L.", çontra la Resoluci6n 

de} Registro de la Propiedad Industrial de fecha 15 de julio de 1991, por 
la- que, estimıindose et recurı;;o de reposici6n deduc1du por "ImportH.dora 
de CosmeUcos, Sociedad Anô.oima", contm eI acuerdo inkial de concesi6n 
e inscıipci6n de La marca internacional ml'mero 517.733 "Grigİt)perıa~ (con 
grmco), para las cIase.s 3.8 y 25 de! Nomenclator, se deja sin efecto ta1 
concesİôn (.".n 10 relativo a la clase 3.a) y se deniega la inscripciôn registra1 
de dicha marca, debemos declarar y declaramos la niencionada resoluci6n 
disconforme con eı ordenamiento juridico, anulandola y acoröando, en 
consecuencia, la inscripci6n de la marca internacional nlİmero 517.733 
"Grigioperla" para los productos reivindicados de la clase 3.a del Nomen~ 
Cıator. 

Todo eIlo, sin hacer especial imposh::i6n de las costas causadas .• 

En su virtud; este organismo, en cllmplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha_ tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, La referida sentencia y se publique eI 
aludido falIo en el-tBoletin Oficial del Estado~. 

.,Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de marzo de ~996.-Eı Director general, Julian Alvarez 

Alvare.z. 

Sr. Secretario general de la Oficİna Espafıola de Patentes y Marcas. 

9995 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de. la O.ficina Espar 
iioıa de Paten.tes Y Marcas, por kı que se disp01ıe el cum­
plimiento de la sen.tencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en et recurso contencitJso.admini5-
trativo numero 243/1993, promovido por .. Ame~an 
Telep1u:nıe and Telegraph Company ... 

En eI recurso rontencioso-administrativo mimero 243/1993, interpuesto 
ante el Tribunal-Superior de Justicia de Madrid por -American Telephone 
and Telegraph Company_ contra la resoluci6n del Registro de la Propiedad 
Industrial de 16 de septiembre de 1991 yde1a Oficina Espafiola de PatenteS' 
y Marcas ~ 24 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 21 de septiembre 
de 1995, por eI citado .. Tribunal, sentencia. declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado ·sefior Pombo Garcla, actuando eo. nombre y repre­
sentaci6n de la entidad· "American Telephone and <l'elegraph Company" 
contra la resoluciôı\ del Registro de la Propiedad Industria.l de 16 de sep­
tiembre de 1991, por la que se deneg6 la inscripci6n de la marca nıimero 
1.324.416 MThe Right Choice", asf como contra la de 24 de febrero de 
1993, por La que se desestim6 eI recurso de reposici6n formalizado contra 
la misma, debemos anular y anulamos dichas resoluciones, po·r contrarias 
a derecho; reconociendo en su lugar, el de la recurrente, a que se inSçriba 
Ta marta antedicha y para la clase que se solicita. Todo ello sin hacer 
expresa imposici6n de costas.J 

En su virtud r este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en. 
la Ley de 27 de di<:ierrtbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publ1que el 
aludido falla en el .Boletin Oficia1 de! Estado •. 

Lo que comunico a V. & 
Madrid, 15 de marzo de 1996.-El Director general, Julian Alvareı 

Alvarez. 

Sr. Secreta.rio general d~ La Oficina Esp'afiola. de} Patentes y Marcas-. 
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• 
RESOLUCION de 15'de ma""" de 1996, de la Qficina Espa,. 
nola de Patentes y Marcas, per la que se dispone el cum­
plimiento de la ~ dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en- 6" .:recurso contencioso-adminis­
trativo nılm.ero 102j1m, promovido por -Estudio 2000, 
Sociedad Anôninia-. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero 102/1994, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2000, 
Sociedad An6nima., eontra resoluci6n del Registro de La Propiedad Indus­
trial de 5 de mayo de 1992 y de la Oficina E5panola de Patentes y Marcas 
de 28 de julio d~ 1993, se ha dictado, COR fecha 10 de enero de 1996, 


