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de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, dec1arac:a ﬁrme cuya parte
- dlsposltwa es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el vecurso contencioso-ad-
ministrative interpuesto por el Abogado don Antonio Vela Nogales, en
nombre y representacion de “Lazlo. Internacional, Sociedad Andnima”,
debemos declarar y declaramos nula y sin efecto la Resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 8 de febrero de 1893, en cuanto estimatoria
del recurso de reposicion de la que anteriormente dictada, ¢on fecha 6

de mayo de 1981, por ser aquéila disconforme con el ordenamiento juridico; .

_ ¥, en cansecuencia, deciaramos procedente la inscripeion de la marea nitme-

_ro 1.308.300 “Lazlo”, “Lazlo Internacional, Sociedad Andnima”, Madrid,
que dicha recurrente ha solicitddo; sin especial pronunciamiento sobre
costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencm y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoaV. S,
Madrid, 15 de marzo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvar,ez! .

Sr. Secfetario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

-
9993  RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2. 153/1991 promovido por Mi-
ldn A C,S. p A~

“En el recurso contencioso-administrative nimero 2.163/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Mildn A. C,,
S. p. A, contra la Resolucién del Registro de.la Propledad Industn.aj
de 15 de abril de 1991, se ha dictado, con fecha 7 de\sepnembre de 1095,

por el citado Tribunal sentencia, declarada ﬁrme, cu?. parte d15p031twa-_

&3 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador seior Rodriguez Montaut, actuando en nom-
bre y representacién de la entidad “Mildn A. C,, S. p. A", contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril de 1981,
por la que se anulé [a concesién de la marca intérnacional nimero 515.896
“Mildn" {mixta) respecto de las clases 18 y 25 del Nomenclitor, debemos
declarar y declarames que dicha resolucién es ajustada a derecho; todo
ello sin hacer expresa imposicion de costas.s

En su virtud, este organisme, en cumplimiento de lo prevenidc‘) en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenc)a ¥ se publxque el
aludldo fallo en el «Boletin Oﬁcml del Estadon

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 15 de marzo de 1996.~El Director- general Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafioia dél Patentes y Marcas.

" RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficing Espa-
flole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento dé la sentencia dictada por el Tribunal Superior
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de Justicia de Mddrid en el recurso condencioso-adminis-.
trativo nimero 158/1992, promovido por -Dalmas, 8. p. A.»

Y «Grupo La Peria, S. v. L.~

" En el recurso ¢contencioso-administrativo niimero‘168/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Dalmas, 8. p. A
¥ +Grupo La Perla, 8. 1. L.s, contra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de julic de 1991, se ha dictado, con fecha 29 de septiembre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso, contenc:oso»admxmstratlvo muer-
puesto por el Procurador sefior Sorribes Torra, en representacién de la
entidad “Dalmas, 8. p. A." ¥ “Grupo La Perlg; S. r. L.", contra la Resolucién

del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 15 de julio de 1991, por
la que, estimandose el recurso de reposicidn deducido por “Importudora
de Cosméticos, Sociedad Anénima”, contra et acuerdo inicial de voncesién
€ inseripeidn de la marca internacional nimero 517.723 “Grigivperla” (con
grifico), para las clases 3.2 y 25 del Nomenclitor, se deja sin efecto tal
concesién (en lo relativo a la clase 3. y se déniega la inscripeién registral
de dicha marea, debemos declarar y declaramos la niencionada resolucién
disconforme con el ordenamiento juridico, anuldndola y acordando, en
consecuencia, la inscripcion de la marca internacional niimero 517.733
“Grigloperla” para los productos reivindicados de 13 clase 3.* del Nomen-
clator. ' ) o . .
Todo ello, sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud; este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha.tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el %Boletin Oficial del Estados.

&Li0 que comunicoa V. S, :
Madrid, 15 de marzo de 1996.—FEi Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ndminis-
trative nidmere 243/1993, promovido por «American
Telephone and Telegraph Companys.,

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 243/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «American Telephone .
and Telegraph Company» contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de septiembre de 1891 y dela Oficina Espaiiola de Patentes
¥ Mareas de 24 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 21 de septiembre
de 1985, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Faillamos: Que estimando el recurso centenciosc-administrativo inter-

- puesto por el Letrado -sefior Pombo Garcia, actuando en nombre ¥ repre-

sentacidn de la entidad: “American Télephone and Telegraph Company”

contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de sep-
tiembre de 1991, por la que se denegé la inscripcién de la marca nimero
1.324.416 "The Right Choice", asi como contra la de 24 de febrero de
1903, por 1a que se desestimd el recurso de reposicién formalizado contra
la misma, debemos anular y anulamos dichas resoluciones, por contrarias
a derecho; reconociendo en su lugar, el de la recurrente, a que se inscriba
Ia marca antedicha y para la clase que se solicita. Todo ello sin hacer
expresa imposicion de costas.» .

En su virtud, este organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e] «Boletin Oficial del Estados.

Lo due comunicoaV. S _
Madrid, 16 de marzo de 1996.—FEl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola del Patentes y Marcas.
.

9996  RESOLUCION de 15'de marzo de 1996, de la Oficina Espa-

#ola de Patentes y Marcas, por la que se disbone el cum-

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-

trative nimero 108/1984, promovido por «Estudic 2000,
Sociedad Anonimas,

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 102/1994, intemues—
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2000,
Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de mayo de 1992 y de la Oficina Espaiola de Patentes ¥ Marcas
de 28 de julio de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de enero de 1995,
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‘por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso
de casacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamog: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la compahia “Estudio 2000,
Sociedad Andnima”, contra los acuerdos de la Oficina Espanola de Patentes
y Marcas, uno, de fecha 5 de mayo de 1992, que denegé la marca “Puma”,
nimerc 1.511.200, para productos de la clase 28, y otra, de 28 de julio
de 1993, que desestimé-el recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos como
conformes al ordenamiento juridico, debiendo, en consecuencia, ratificarse
la denegacién de la marca niimero 1.511.200 “Puma”, para preductos de
la clase 28, sollc1tada Sin expresa imposicién de las costas del proce-
dimiento.»

En su virtud, este orginismo, en cumplimiento de lo preveénido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de marzo de 1986.-El Director general Julidn Alvarez
Alvarez “

8r. Secretario general de l2 Oficina Espaﬁola de Pitentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 19.56, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referente al expediente de marca
wimero 1.181.537/X; en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 296/1993, promovido por -Comtraau and Ow

- Sociedad Andnimar. :

Enel recurso contencioso-administrativo niumero: 296/ 1993, interpuest.o
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cointreau and Cie.,
Sociedad Andnimas, contra la Resolucién de la Oficina Espaitola de Paten-
tes .y Marcas, de 1 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 9 de
junio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, enya parte dispositiva
s como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recursd interpuesto por 'Comtreau and
Cie., Sociedad Andnima”, contra la Rescluciin de 1 de octubre dg 1992,
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, y a que se contrae la presente
litis, 1a cual anulamos por no ajustarse a Derecho. Sin expresa condena
en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunticoa V. S,
Madrid, 15 de marzo de 1996.—El Dxrector general Jullain Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficimi ESpaﬂbla de Patetites y Marcas.
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plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referente al expediente de marce

ndmero 1.327.533/X, en el recurso contencioso-administra- .

Livo ntimero 293/199.3’, promovido por «Consiber, Sociedad
Andnimar. - )

En el recurso-contencioso-adininistrativo numero 293/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Consiber, Sociedad
Anénimar, contra resclucion de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 3 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha 6 de octubre de
1995, por el citado Tribunal sentencm, declarada firme, cilya parte dis-
positiva es coino sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso. deducido por la representacién
procesal de “Consiber, Sociedad Anénima”, contra el acto a que el mismo
se contrae; bin costas.» -

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oﬁcind Espa,;‘ ’
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo preventdo en.
Ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencla y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunicoa V. 5,
Madrid, 15 de marzo de 1996. ~El Director general, Julidn A.Ivarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oﬁcina Espaﬁlola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referenie al expediente de marca
nimero 1.827.974/2, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 646/1993, promavido por ~Caja Espaia de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedads.

En el recurso contencioso-administrativo nitmerc 646/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicta de Madrid por «Caja Espafia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedads, contra la Resolucién de la
Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas, de 27 de abril de 1993, se ha
dictado, con fecha 10 de noviembre de 1995, por el citade Tribunal, sen-
tencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y degestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por “Caja Espafia de Inversiones, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad”, contra el acuerdo de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 27 de abril de 1993, por ser €l mismo conforme
a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este orgamsmo, en cumplimiento de lo prevemdo en
14 Ley de 27 de dicierbre de’ 1956, ha tenido a bien disponer que se

‘cump\a, err sus propios I:érmmos, 14 referida sentencxa ¥ se publlque el

aludido faflo en el «Boletin Oﬁcuﬁ del Estador. ~

Lo que comumcoaV S
Madrid, 15 de marzo de 1996 —El Dlrector general Julidn A.lvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la'Ofic;ina Espaiiola de Patentes y Marcas. -

10000 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso gontencioso-adminis-
trativo numero 650/1989-04, pranwmdo por la somedad
<ZEC, 8. p. A.».

En el recurso contencioso-administrativo numero 650/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la sociedad
«ZEC, S. p. A.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industnal
de 15 de febrero de 1988 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, con ‘fecha
23 de abril de 1991, por el citado Tribunal, sentencia confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte cllsposmva es
como sigue: i

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo nitme-
ro 650/1989-04, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Pay-.

. lino ‘Mensalve Gurrea, en nombre y represéntacién de la sbeiedad

“ZEC, 5. p. A7, contra las Resolucitmes del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 15 de febrero de 1988y 8 de mayo de 1989, sobre denegacién
dela marca internacional mimero 499.271 “disefio”, declarando como decla-
ra la Seccidn la- conformidad al ordenamiento juridico de las Resoluciones
impugnadas y sosteniendo, en consecuencia, su plena validez y eficacia,
sin que proceda hacer expresa condena €n COStas,»

s;no ‘en cumplmuento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de dictembire de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios termlnos 1a referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en el :Boletm Ofimal del Estado».

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 15 de marzo de 1996 ——El Director general, Julisn Alvarez
Alvarez.

“

Sr. Secretario general de 1a O'ﬁc-ih'a ‘Es‘p’aﬁola de Patentes y Marcas.



