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‘por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso
de casacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamog: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la compahia “Estudio 2000,
Sociedad Andnima”, contra los acuerdos de la Oficina Espanola de Patentes
y Marcas, uno, de fecha 5 de mayo de 1992, que denegé la marca “Puma”,
nimerc 1.511.200, para productos de la clase 28, y otra, de 28 de julio
de 1993, que desestimé-el recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos dichos acuerdos como
conformes al ordenamiento juridico, debiendo, en consecuencia, ratificarse
la denegacién de la marca niimero 1.511.200 “Puma”, para preductos de
la clase 28, sollc1tada Sin expresa imposicién de las costas del proce-
dimiento.»

En su virtud, este orginismo, en cumplimiento de lo preveénido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de marzo de 1986.-El Director general Julidn Alvarez
Alvarez “

8r. Secretario general de l2 Oficina Espaﬁola de Pitentes y Marcas.

9997

RESOLUCION de 15 de marzo de 19.56, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referente al expediente de marca
wimero 1.181.537/X; en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 296/1993, promovido por -Comtraau and Ow

- Sociedad Andnimar. :

Enel recurso contencioso-administrativo niumero: 296/ 1993, interpuest.o
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cointreau and Cie.,
Sociedad Andnimas, contra la Resolucién de la Oficina Espaitola de Paten-
tes .y Marcas, de 1 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 9 de
junio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, enya parte dispositiva
s como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recursd interpuesto por 'Comtreau and
Cie., Sociedad Andnima”, contra la Rescluciin de 1 de octubre dg 1992,
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, y a que se contrae la presente
litis, 1a cual anulamos por no ajustarse a Derecho. Sin expresa condena
en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunticoa V. S,
Madrid, 15 de marzo de 1996.—El Dxrector general Jullain Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficimi ESpaﬂbla de Patetites y Marcas.
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plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referente al expediente de marce

ndmero 1.327.533/X, en el recurso contencioso-administra- .

Livo ntimero 293/199.3’, promovido por «Consiber, Sociedad
Andnimar. - )

En el recurso-contencioso-adininistrativo numero 293/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Consiber, Sociedad
Anénimar, contra resclucion de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 3 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha 6 de octubre de
1995, por el citado Tribunal sentencm, declarada firme, cilya parte dis-
positiva es coino sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso. deducido por la representacién
procesal de “Consiber, Sociedad Anénima”, contra el acto a que el mismo
se contrae; bin costas.» -

RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oﬁcind Espa,;‘ ’
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo preventdo en.
Ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencla y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunicoa V. 5,
Madrid, 15 de marzo de 1996. ~El Director general, Julidn A.Ivarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oﬁcina Espaﬁlola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, referenie al expediente de marca
nimero 1.827.974/2, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 646/1993, promavido por ~Caja Espaia de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedads.

En el recurso contencioso-administrativo nitmerc 646/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicta de Madrid por «Caja Espafia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedads, contra la Resolucién de la
Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas, de 27 de abril de 1993, se ha
dictado, con fecha 10 de noviembre de 1995, por el citade Tribunal, sen-
tencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y degestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por “Caja Espafia de Inversiones, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad”, contra el acuerdo de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 27 de abril de 1993, por ser €l mismo conforme
a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este orgamsmo, en cumplimiento de lo prevemdo en
14 Ley de 27 de dicierbre de’ 1956, ha tenido a bien disponer que se

‘cump\a, err sus propios I:érmmos, 14 referida sentencxa ¥ se publlque el

aludido faflo en el «Boletin Oﬁcuﬁ del Estador. ~

Lo que comumcoaV S
Madrid, 15 de marzo de 1996 —El Dlrector general Julidn A.lvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la'Ofic;ina Espaiiola de Patentes y Marcas. -

10000 RESOLUCION de 15 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso gontencioso-adminis-
trativo numero 650/1989-04, pranwmdo por la somedad
<ZEC, 8. p. A.».

En el recurso contencioso-administrativo numero 650/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la sociedad
«ZEC, S. p. A.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industnal
de 15 de febrero de 1988 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, con ‘fecha
23 de abril de 1991, por el citado Tribunal, sentencia confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte cllsposmva es
como sigue: i

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo nitme-
ro 650/1989-04, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Pay-.

. lino ‘Mensalve Gurrea, en nombre y represéntacién de la sbeiedad

“ZEC, 5. p. A7, contra las Resolucitmes del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 15 de febrero de 1988y 8 de mayo de 1989, sobre denegacién
dela marca internacional mimero 499.271 “disefio”, declarando como decla-
ra la Seccidn la- conformidad al ordenamiento juridico de las Resoluciones
impugnadas y sosteniendo, en consecuencia, su plena validez y eficacia,
sin que proceda hacer expresa condena €n COStas,»

s;no ‘en cumplmuento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de dictembire de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios termlnos 1a referida sentencia y se publique el
aiudido fallo en el :Boletm Ofimal del Estado».

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 15 de marzo de 1996 ——El Director general, Julisn Alvarez
Alvarez.

“

Sr. Secretario general de 1a O'ﬁc-ih'a ‘Es‘p’aﬁola de Patentes y Marcas.



