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contra acuerdo de 21 de junio de 1993 del Registro de la Propiedad Indus­
trial, hoy Oficina Espanola de Patentes y Marcas, que concedi6 la m~ca 
"Archy" y gnifico nı.İmero 1.510.677, declaramos dicho acuerdo contrarİo 
al ordenarnierı.to juridico, anulandolo; sİn costas .• 

En . su virtud, este organismo, en cumplimlento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el «Boletin Ofida1 del Estado_, 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 29 de marıo de 1996:-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

1 0028 RESOLUCION de 29 de maTZO de 1996, de la Oficina Esprır 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de La sentencia dictada por el 'Jlribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 18111994, promovido por .. The Southland 
Corporation». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 181/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Southland Cor­
poration~ contra resoluciôn de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas 
de 29 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 3 de noviembre de 1995, 
por el citado Tribunal sentencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que desestirnando el recurso contencioso-adrninistrativo 
interpuesto por La representacion de ~The Southland Corporation" contra 
la resoluciôn que estirnô fa solicitud de registro de la rnarca mirnero 
1.263.531 formulada pOİ" ~Calzados LarnoUa, Sociedad Anônirna", para 
amparar productos de la clase 18, debernos declarar y declaramos que 
dicha resolucion es conforrne a dereeho; sin hacer imposicion de costas .• 

En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de tliciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-El Direet.or general, Julüin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 0029 RESOLUCION de 29 de maTza de 1996, de la Oficina Esprır 
nola de Patentes y Marcas, por la que ,se dispone el eum­
plimiento de la sentencia dictada por et 'I'ribunal Superiar 
de Justicia de Madrid, en el recurso oontencioso-adminis­
trativo numero 1.70411993, promovido por .. WWF-World 
Wide Fundfor Nature-, 

En el recurso contencioso-administrativ6 nurnero 1.704/1993, inter­
puesto ante el Tribunal, Superior de Justicia de Madrid por «WWF-World 
Wide Funq for Nature., contra resoluciones de la Ofıcina Espafiola de 
Patentes y Marcas, de 1 de octubre de 1992 y 28 de octubre de 1993, 
se ha dic~~o. con fecha 9 de noviembre de 1995, por el citado Tribunal, 
sentencia, de~larada iiı;:~, cuya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que desesijmando el recui;~ ~nterpuesto por el Letrado 
don Fernando Pombo Garcia, en nombre y representadı~ ~~ la entidad 
"WWF-Wo~ld Wide Fund for Nature", contra la resoluciôn referida al prİii­
cipio, por la que se registrô el rôtulo de establecimient<L200.653 Burger 
Panda, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las resoluciones 
registrales irnpugnadas; sin hacer imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de 10· prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teriido a bien disponer que se 
curnpla, en sus propios terminos, La referida sentencia y se pub1ique el 
aludido fallo en el «Boletin Ofıcia1 del Estado •. 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-El Director general, Juli~n Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas. 

1 0030 RESOLUCION de 29 de marzo de 1996, de la Oficina Espa~ 
itola de Patentes y Marcus, por la que se dispone el cum­
plimiento de kı sentencia dictcıda por el 'Jlribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 2.28411993, promovido por .. Ema, Sociedad 
de Responsabilidad Limitad.aıo. 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 2.284/1993, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ema, Sociedad 
de Responsabilidad Limitada-, contra resoluciôn de la Ofıcina Espafiola 
de Patentes y Marcas de 26 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 
23 de diciembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada f1rme, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fa11arnos: Que e.stimarnos el recurso ,promovido por el Procurador don 
Javier,JJngria Lôpez, en representaciôn de la entidad "Erna, Sociedad de 
ResponsabÜidad Limitada~, y declaramos La nulidad de la resoluciôn de 
la Ofıcina Espafiola de Patentes y Mareas ~e 26 de octubre de 1993, y 
declararnos haber lugar a La inseripciôn en dicho organismo registral de 
la marea internacional 540.953, "E. A. Fay" (g), clase 25, por eonsenti­
miento expreso del titular de la marca internacional 473.366, "Fay" (g), 
todo eno sin hacer ex~resa declaraciôn sobre lıuı cos~ de este recurso.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el .Boletin Oficial del Estadoı. 

Lo que cornunieo a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-EI Direetor general, Julian Alvarez 

AJvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

1 0031 RESOLUCION de 29 de maTZO de 1996, de la Oficina Esprır 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el 'l'ribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contenciosCHldminis­
trativo numero 795/1994, promovido por lridium lnc. 

En et recurso contencioso-administrativo m1mero 795/1994, interpuest.o 
ante et Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Iridiurn Inc .• eontra 
la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 13 de mayo 
de 1994, se ha dictado, con fecha 22 de diciembre de 1995, por el citado 
Tribunal sentencia, declarada fırrne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Que estimando el presente reeurso contencioso-adrninistra­
tivo intetpuesto por la representaciôn procesal de Iridium Inc. debernos 
revocar y revocamos las resoluciones registrales a las que se contrae el 
presente recurso y, en conseeuencia, debernos decretar y deeretamos la 
eoncesiôn de la marca espafiola 1.573.237 "Iridium~ para los produetos 
en la clase 9.° del Nomenclator ~Aparatos para comunicaciones por radio". 
Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial de} Esta,!o». 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez . 

Sr" Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 0032 RESOLUCION de iii ,;;; ~_"TZO de 1996, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por ia q;:,:? ~ dispone el cum­
plimi€nto de la sentencia dictada por el Tribunai ~~;:.~rior 
de Justicia de Cataluita, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo numero 226/1994, promovido por «Caja de Pre­
visiôn y Socor:ro, Sociedad An1nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 226/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por .C<'\ia de Prevision 
y Socorro, Sociedad Anônilll8», contra resoluciones de La Ofıcina Espafiola 
de Patentes y Mareas, de 3 de agosto de 1992; 5 de octubre de 1992, 
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16 de septiembre de 1993, 26 de septiembre de 1993 y 14 de dicıembre 
de 1993, se ha dictado, con fecha 16 de enero de 1996 par el citado Tribuna1, 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fa1lamos: Qrie desestimamos el presente recurso contencioso-admİ­
nistrativo, interpuesto a' nombre de la entidad "Caja de Previsİôn y Socorrü, 
Sociedad An6nima" contra la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas par 
razan de sus Resoludones de 16 de septiembre de 1993 --que desestim6 
eı recurso de reposici6n formulado contra la anterior Resoluci6n de 3 
de agosto de 1992 que deneg6 el registro de La marca mlmero 1.525.667 
"Lar Classic"-, de 26 de septiembre de 1993 -que desestiinô eI recurso 
de reposici6n formuladq contra la anterior Resoluciôn de 5 de octubre 
de 1992, que deneg6 el registro de la marca numero 1.525.668 "Lar Gol­
den"-, de 14 de diciembre de 1993 --que desestim6 el recurso de reposici6n 
formulado contra la anterior Resoluci6n de 3 de agosto de 1992, que deneg6 
el registro de la marca numero 1.525.669, "Lar P. R."-, y contra las recurri­
das en reposici6n del tenor explicitado con anterioridad, y desestimamos 
la demanda articulada. Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las 
costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ,ha tenido a bien disponer .que se 
cumpla en· sus propios terminos la referida sen~ncia y se publique el 
aludido fa:llo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-El Director general, Julhin Alvarez 

Alvarez. 

. Sr: Secretario general de la Oficina EspafioIa de Patentes y Marcas. 

10033 RESOLUCION de 29 de marzo ik 1996, ik la Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, por ta que se dispone et cum­
plimiento de la sentencia dictadq por el1'ribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 2.041/1987, promovido por .. Porta MolJi. 
liario, Sociedad Limitada-. 

En el recurso contencioso-administrativo m1mero 2041/1987, interpues­
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Porta Mobiliario, Sociedad 
Limitada_, contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 12 
de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de febreiə de 1991 por el 

- Tribunal Superior de Justieia de Madrid, senteneia, eonfırmada por el 
Tribunal Supremo en. grado de apeIaciôn, euya parte dispositiva es como 
sigue: 

.FalIamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador de los Tribuna1es don Javier Ungria L6pez, 
en representaci6n de "Porta Mobiliario, Sociedad Limitada", eontra la Reso­
luciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de mayo de 1987, 
por la que se estima el reeurso de reposici6n interpuesto por don Arturo 
Porta Llaurado, decIarando _nula la resoluciôn que eoncedi6 a la actora 
eI nombre comercial 102.312, denominado "Porta Mobiliario, Sociedad 
Limitada", debemos declarar y dedaramos que tal acto impugnado es con­
forme a Derecho, absolviendo a la Administraci6n de las pretensiones 
de La demanda; sin condena en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer' que se 
cumpla, en sus propios rerminos, La referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en eI '~Boletin Ofıcia1 del Estado_. 

Lo que·comunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-EI Director general, Julİan Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general öe la Ofieina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 0034 RESOLUCION ik 29 ik marzo ik 1996, de la OfU:ina Espa· 
fıola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de-la sentencia dictada por el1'ribuna1. Sup((,T'ior 
de J'USticia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 794/1991, prmnovido por .. La Chemise 
Lacoste, Sociedad Anônima ... 

En el recurso conteneioso-administrativo numero 794/1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .ıA Chemise Lacoste, 
Sociedad Anônimaıı, contra Resoluciones de! Registro de la Propiedad 

Industrial de 21 de marzo de 1990 y 14 de junio de 1991, se ha dictado. 
con fecha 28 de septiembre de 1995 por el citado Tribunal, senteneia, 
dedarada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia, aetuando en nombre y 
representaeiôn de la entidad MLe Chemise Lacoste, Sociedad An6nima", 
contra la Resoluei6n del Registro de la Propiedad Indusına1 de 21 de 
marzo de 1990, por la que se acord6 la inscripci6n de! dibujo industriaı 
numero 20.372, ası como contra la de 14 de junio de 1991, por la que 
se desestim6 el recurso de reposici6n formalİzado contra la misma, debe­
mos declarar y dedaramos que dichas Resoluciones son ajustadas a Dere­
cho; todo ello sin hacer expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpİa en sus propios terminos la referida sentencia y se .publique el 
aIudido falin en el -Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 29_ de marzo de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

10035 RESOLUCION ik 29 ik marzo ik 1996. ik la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de las Islas Baleares, referente~ al expediente 
de marca numero 1.513.450;4, en el recurso contencioso-ad~ 
ministrativo nümero 223/1994, promovido por donu Pilar 
Juncosa Iglesias y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo m1mero 223/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ias Islas Baleares por dofia Pilar 
Juncosa Iglesias, dofia Maria Dolores Mir6 Juneosa, qon Emilio Fernandez 
Mir6, don Juan Punyet Mir6 y don Teodoro Punyet Mir6, eontra reso­
luciones de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas de 20 de octubre 
de 1992 y 22 de oetubre' de 1993, se ha dictado, con fecha 26 de enero 
de 1996 por eI citado Tribuna1, sentencia, cuya parte disposttiva es como 
sigue: 

.Fallamos: 

Primero.-Dedaramos inadmisible eI recurso. 
Segundo.-Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Ofıcia1 del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 29 de marzo de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

10036 RESOLUCION ik 29 ik marzo ik 1996. ik la Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribuna1. SUperWr 

t de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso---adminis­
trativo nümero 1.103/1992, promovi{lo por .. Socwte des Pro­
duits Nestıe, Sociedad Anônima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.103/1992, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por .Societe des 
Produits Nestle, Sociedad An6nimaıı, contra Resoluciones del Regiştro de 
la Propiedad Industria1 de 21 de enero de 1991 y de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas de 23 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 
21 de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por eI Procurador sefior Codes Feijoo, actuando en nombre 
y representaei6n de "Societe des Produits Nestle, Sociedad An6nimal, con­
tra Resoluci6n deI Registro de la Propiedad Industrial de 21 de enero 
de 1991, por la que se concediô el registro de la marca numero 1.282.344 


