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"16 de septiembre de 1993, 26 de septiembre de 1993 y 14 de diciembre
de 1993, se ha dictado, con fecha 16 de énero de 1996 por el citado Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presenté recurso contencioso-admi-
nistrativo, interpuesto a nombre de la entidad “Caja de Previsién y Socorro,
Sociedad Andénima” conira la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas por
razén de sus Resoluciones de 16 de septiembre de 1993 -—que desestimé
el recurso de reposicidn formulado contra la anterior Resolucidn de 3
de agosto de 1992 que denegé el registro de lIa marca nimero 1.525.667
“Lar Classic”—, de 26 de septiembre de 1993 —que desestimé el recurso
de reposicién formulado contra la anterior Resolucién de 5 de octubre
de 1992, que denegd el registro de la marca nimero 1.525.668 “Lar Gol-
den™, de 14 de diciembre de 1993 —que desestima el recurso de reposicién
formulado contra la anterior Resolucién de 3 de agosto de 1992, que denegd
el registro de la marca nimero 1.625.669, “Lar P. R."—, y contra las recurri-
das en reposicion del tenor explicitado con antericridad, y desestimamos
ja demanda articulada. Sin efectuar espectal pronunciamiento sobre las
costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en-sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de marzo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
-Alvarez. -

_ Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10033  RESOLUCION de 29 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictadg por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo ndmerc 2.041/1987, promovido por «Porta Mobi-
liario, Sociedad Limitadas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimere 2041/1987, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Porta Mobiliario, Sociedad
Limitada~, contra Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 12
de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de febrere de 1991 por el
- Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en gradoe de apelacitn, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria Lopez,
en representacion de “Porta Mobiliario, Sociedad Limitada”, contra la Reso-
lucign del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de mayo de 1987,
por la que se estima el recurso de reposicién interpuesto por don Arturo
Porta Llaurado, declarando nula la resolucién que concedié a ia actora
el nombre comercial 102.312, denominado “Porta Mobiliario, Sociedad
Limitada”, debemos declarar y declaramos que tal acto impugnado es con-
forme a Derecho, absolviendo a la Administracién de las pretensiones
de la demanda,; sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boeletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de marzo de 1996.—El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez. N

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

10034 RESOLUCION de 29 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supgrior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimero 794/1991, promovido por «La Chemise
Lacoste, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 79%/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «La Chemise Lacoste,
Sociedad Andénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad

Industrial de 21 de marzo de 1990 y 14 de junio de 1991, se ha dictado,
con fecha 28 de septiembre de 1995 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garefa, actuando en nombre y
representacién de la entidad “Le Chemise Lacoste, Sociedad Anénima”,
contra la Resolucién del Registre de la Propiedad Industrial de 21 de
marzo de 1990, por la que se acordd la inscripcién del dibujo industrial
mimero 26.372, asi como contra la de 14 de junio de 1991, por la que
se desestimd el recurso de reposicidn formalizado contra la misma, debe-
mos declarar y declaramos que dichas Resoluciones son gjustadas a Dere-

" cho; todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 29 de marzo de 1996.—El Direcior general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10035  RESOLUCION de 29 de marzo de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares, referente al expediente
de marca nimero 1.513.450/4, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo ndmero 223/1994, promovido por dofia Pilar
Juncosa Iglesias y otros.

En el recurso contencioso-administrative niimero 223/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares por dofia Pilar
Juncosa Iglesias, dona Maria Dolores Miré Juncosa, don Emilio Fernandez
Miré, don Juan Punyet Miré y don Teodoro Punyet Miré, contra reso-
luciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 20 de octubre
de 1992 y 22 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 26 de enero
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos:

Primero.—Declaramos inadmisible el recurso.
Segundo.—Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de marzo de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

10036 RESOLUCION de 29 de marzo de 1996, de la Oficina Espa.
#nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
tplim'aie‘mto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative numero 1.103/1992, promovido por «Société des Pro-
duits Nestlé, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.103/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Société des
Produits Nestlé, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de -
la Propiedad Industrial de 21 de enero de 1991 y de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas de 23 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha
21 de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firte, cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallamos:- Que desestimando e! recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Codes Feijoo, actuando en nombre
v representacion de “Société des Produits Nestlé, Sociedad Anénimas, con-
tra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de enero
de 1991, por la gue se concedio el registro de la marca nimero 1.282.344



