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10128 RESOLUGION de 8 de abril de 1996, de la Direccidn General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don José Aristénico
Gareia Sdnchez contra la negativa del Registrador mer-
cantil de Madrid ndmero XI, a inscribir wna eseritura de
adaptacion de estatutos a la nueva legislacion de una socie-

- dad andénima. :

"En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Aristonico Garcia Sanchez contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid nimero X1, a inscribir una escritura de adaptacién de estatutos
a la nueva legislacion de una sociedad anénima.

Hechos

I

El dia 30 de julio de 1992, mediante escritura piblica autorizada por
el Notario de Madrid don José Aristénico Garcia Sdnchez, la sociedad
mercantil «Explotaciones Agropecuarias El Alcornocal, Sociedad Andni-
ma», adapto los estatutos sociales a la vigente Ley de Sociedades Anénimas.

II

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro Mercantil de
Madrid, con fecha 30 de julio de 1892, fue calificada con la siguiente nota:
«1} Una vez adaptados los estatutos a la vigente legislacién mercantil,
no puede el Administrador seguir nombrade “por tiempo indefinido”, por
lo que debe procederse a su renovacion. 2) No puede admitirs< la redaccion
del articuto 16 de los estatutos, per cuanto la sociedsi se rige per un
Administrador anice. No se practica la inscripcién paccial solicitada por
no ser procedente conforme al articulo 63 del Reglamentc del Regisiro
Mercantil. En el plazo de dos meses a contar desde esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 3¢ de septiembre de 1892,
El Registrador: Fdo., Antonio Hueso Gallos, ‘

11

Presentado nuevamente el documento con fecha 4 de mayo de 1993,
el Registrador, mediante nota de 5 de mayo de 1993, hace constar la devo-
lucién al presentante «sin que sea posible practicar la inscripcién solicitada,
por cuanto no han side subsanados los defectos que constan en la nota
que antecede, haciendo referencia a los dos recursos gubernativos inter-
puestos por €l Administrador nico de la sociedad citada y por el Notario
autorizante del documento contra el punto primero de la. calificacion, de
los acuerdos denegatorios de admisién de dichos recursos por no ajustarse
a2 lo dispuesto en el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercan-
til de 23 de noviembre de 1992 y 30 de marzo de 1093, y de la circunstancia
de no haberse interpuesto contra ninguno de dichos acuerdos el recurso
de alzada previsto en el articulo 71 del Reglamento del Registro Mercantil.

v

Interpuesto nuevo recurso de reforma por el Notario autorizante del
documento, con fecha 18 de mayo de 1996, el Registrador por acuerdo
de 1 de junio siguiente resuelve nuevamente no admitir a tramite el recurso,
por tratarse de la misma cuestion ya resuelta por el acuerdo de 30 de
marzo de 19893, dictado por el Registrador mercantil de Madrid namero
X1, que ha devenido firme por no haber sido recurrido en alzada conforme
a lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento del Registro Mercantil.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XI para cumgplimentar 1a
Resoluciéon de la Direccion General de los Registros y del Notariado de
fecha 7 de diciembre de 1993, recaida en el recurso de gueja inlterpuesto
por el Notario de Madrid dun José Aristénico Garcia Sdnchez, acordé
desestimar el recurso interpuesto por dicho Notario, contra la calificacion
recaida en relacién con la escritura otorgada por la entidad «Explotaciones
Agropecuarias El Alcornocal, Sociedad Andnimar {nimero de protocolo
3422/1992), manteniendo en todos sus extremos dicha calificacion, e infor-
md: Que la sociedad a que se refiere este recurso no cumple el requisito
establecido en la disposicién transitoria cuarta, en su apartado 2, de la
vigente Ley de Sociedades Andnimas, ya que su Administrador tinico fue
nombradoe por tiempo indefinido y asi figura inscrito en el Registro. Que

es cierto que el defecto atribuido no afecta en si a la escritura de adaptacién
yue se pretende inscribir, pero también lo es que se trata de un obsticulo
que surge del contenido registral, debiéndose tener en cuenta lo declarado
en la Resolucién de 18 de febrero de 1991. Que no cabe duda que la
nueva Ley de Sociedades Andnimas ha prohibido expresamente el nom-
bramiento de Administradores hecho por tiempo indefinido, segiin lo esta-
blecido en su articulo 126, La sociedad adapta sus estatutos, entre otros,
a dicho precepto legul, y el articulo 21 de aquéllos establece el plazo de
cinco afos de duracién del cargo de Administrador, y sin embargo, aun

" conociendo que ¢l Administrador fue nombrado en su dia por tiempo

indefinido, ne procede a su reeleceion, como impone la disposicién tran-
sitoria cuarta de la Ley, en su apartado 2. Que se puede sostener que
en confra de la interpretacion expuesta esti la disposicion transitoria
cuarta del vigente Reglamento del Registro Mercantil. Que se considera
que esta disposicién transitoria del Reglamento debe ser interpretada en
el sentido de referir su aplicacidén a aguellas sociedades que no hayan
presentada en el Registre Mercantil, para su inscripcion, la correspondiente
escritura de adaptacién. Que sostener lo contrario equivaldria a dejar sin
efecto y aplicacién lo establecido en el apartado 2 de la disposicién tran-
sitoria cuarta de 1a Ley. Que podria sostenerse la inscripcién de la escritura
de adaptacién considerando que la sociedad a que se refiere no estd total-
mente adaptada y, en consecuencia, sin que pueda darse cumplimiento
a lo establecido en la disposicién transitoria undécima del Reglamento
del Registro Mercantil. Que parece que esta resolucién resultaria incon-
gruente con el propio acuerdo adoptado por la Junta general de la sociedad,
que ha querido expresamente que la duracién en el cargo de Administrador
social sea de cinico afios y, si se inscribieran dichos estatutos, seguiria
vigente la inscripcién en la que el Administrador figura nombrado por
tiempo indefinido, lo que chocaria frentalmente, no sélo con un precepto
legal (2] articulo 126 de la Ley), sino también con un acto posterior de
la propia sociedad.

VI

El Notario recurrente se atzé contra el anterior acuerdo y alegé:

1. Que en su informe introduce el Registrador a debate una cuestién
de derecho transiforic, y deniega la inscripeién, aduciende como tinico
argumento que la disposicién transitoria cuartz del Reglamento del Regis-
tro Mercantil es sélo aplicable a las sociedades que no hayan presentado
en el Registro Mercantil para su inscripcion la correspondiente escritura
de adaptacion. Es decir, que la socizdad recurrente al presentar la escritura
de adaptacion hace caducar el cargo de su Administrador, y si no la hubiera’
presentado el cargo continuaria vigente; o sea, que la presentacién penaliza.
Hay que suponer en esa linea que si se hubieran inscrito los estatutos
adaptados el cargo estaria caducado, pero al haberse denegado la ins-
cripcién el cargo se mantiene vigente; pero al estar vigente, se supone,
la escritura deberia inscribirse, sin perjuicio de la caducidad consiguiente:
del cargoe. El argumento conduce a la incoherencia. Que la razén del limitado
ambito de aplicacion del precepto reglamentario, continiia el sefior Regis-
trador en su jnforme, es que las sociedades no adaptadas subsistirdn en
el trifico, ya que la Ley sélo prevé la cancelacién de oficio de la hoja
regisiral de aquellas sociedades que no hubieran adecuado su capital al
minimo legal. El argumento no es consistente: a) Precisamente el para-
lelismno de la solucidn legal en el caso de «cargos indefinidoss y de «capital
inferior al minimo legal: no sostiene la tesis del Registrador sino Ia con-
traria. En este punto hay que tener en cuenta la Resolucién de 2 de julio
de 1983 interpretativa de las disposiciones transitorias y en concreto al
periodo de 1 de julio de 1992 a 31 de diciembre de 1995. La obligacién
que impone la disposicién transitoria 4.%, 2, del texto refundido es un
mandato legal de no inferior ni superior condicién o plazo que los con-
tenidos en los demds puntos del mismo precepto, su incumplimiento desen-
cadena sanciones, pero carece de trascendencia registral, porque la decla-
racién legal de vigencia del cargo hasta el 31 de diciembre de 1995 (dis-
posicion transitoria 4.%, 2, del Reglamento), excluye el &mbito de calificacion
registral al probléema planteadn, y b} incluso puede afirmarse que esta
interpretacion de los preceptos transiiorios y la solucién legal se adecuan
al aicance que dcbe atribuirse a las leyes en colisién, medido conforme
al médulo de la irretroactividad. 2. Que, ateniéndose a la nota de cali-
ficacion, el problema consiste en un obstdaculo objetivo. Que el articulo
63 del Reglamenio del Registro Mercantil ordena la inscripcién parcial;
Ia disposicién transitoria 4.%, 3, del texto refundido prevé la inscripcion
de una adaptacion incompleta y la Direccién General, a través de sus
resoluciones, ha admitido reiteradamente adaptaciones parciales y pro-
gresivas.
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Fundamentos de Derecho

Vistas las disposiciones transitorias 2.* y 4.2, 2, de la Ley Je Socie:lades
Andnimas ¥ la disposicién transitoria 4.2 del Reglaments del Reglqtro
Mercantil.

En el presente recurso se debate sobre 1a inscripeidn en el Registro
Mercontil de una escritura de adaptacién a la nueva legislacién de los
estatutos soriales de una sociedad andnima, escritura gue fue presentada
el 20 de’ jalin de 1992, ¥ suspendida en tanto se proceda a la renovacion
del carse do Administrador Grico de la sociedad, pues el que en ese momen-
te fiuraba inscrito habia sido nombrade en abril de 1987 por tiempo
indefinido. )

Si se tiepe en cuenta: 1. Que la nueva Ley no establece, ni siquiera
para después del 30 de junio de 1892, ninguna relacién de subordinacién
entre ia inscripcion de la adaptacidn estatutaria pertinente y la renovacion
—ajustada a las nuevas exigencias— de los carges gestores si los vigentes
en ese momento segin el Registro fueron nombrados antes de la nueva
legislacién y por mds de cinco afios. 2. Que si bien conforme a la disposicién
transitoria segunda de la Ley de Sociedades Andénimas, el cardcter inde-
finido del nombramiento del actual Administrador inscrito, carece yva de
vigencia, por mas gue permanezca esa indicacidn en el asierito registral

respectivo, ello no implica una automdtica caducidad del nombramiento '

mismwo y asi lo evidencia la disposirion transitoria 4.*, 2, pues, respecto
de aquellos Administradores que al tiempo de entrada en vigor de la nueva
Ley Hevaren —viélidamente, conforme a su nombramiento— mas de cinco
afios en el cargo, no declara su caducidad inmediata sino, tinicamente,
la obligacion de la sociedad de presentar a inscripcién su cese o reeleccion,
¥, respecto de los Administradores nombrados o reelegidos por un periodo
superior a cinco ahos antes del 1 de enero de 1990, y que cumplen después
de esta fecha cinco afios en el desempefio del cargo, no se hace ninguna
previsién. 3. Que conforme a la disposicion transitoria 4.* de! Reglamento
del Registro Mercantil, debe esperarse al transcurso de cinco afios desde
la entrada en vigor de este texto para gue se produzca la caducidad de
los nombramientos anteriores a la nueva Ley de Sociedades Anénimas,

efectuados por tiempo indefinido; deberd concluirse en la improcedencia

del defecto cuestionado al imponer la renovacién de unos cargos cuya
vigencia en ese momento no aparece cuestionada por la Ley, y al atribuir
a la no renovacién un alcance que no esté previsto, cual es, el cierre
registral {la propia disposicion transitoria se limita a sancionar la no reno-
vacidn con la multa) y que, ademds, contraria el propio objetivo de la
nueva Ley, de que las sociedades preexistentes verifiquen e inscriban cuan-
to antes la adaptacion estatutaria pertinente.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
y revocar el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 8 de abril de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero XI.

10129 RESOLUCION de 9 de abril de 1996, de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la gue se notifica
emplazamiento a los interesados ern el recurse mimero
3/304/96, interpuesto por don Adridn Gonzdlez Medina ante

- la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Tercera), y en relacién
al recurso niimero 3/304/96, interpuesto por don Adrian Gonzdlez Medina,
contra la Resolucién de 16 de enero de 1996 («Boletin Oficial del Esta-
dordel 25), de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la
que se resuelve concurso general para la provision de puestos de trabaao
en sus servicios periféricos correspondientes a grupos By C,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per-
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en
el plazo de nueve dias comparezcan ante la referida Sala de la Audiencia
Nacional, si lo estiman pertinente para la defensa de sus intereses.

Madrid, 9 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995),
el Director general de Administracién Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez. .

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

10130  kESOLUCION de 9 de abril de 1996, de la Secretaria de
Estadn de Asuntos Penilenciarios, por la que se notifica
emplazamiento a los interesados en el recurso nidmero
3/0001943/1995, interpuesto por don José Martinez Barberd
ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contemwso—Ad—
ministrativo de la Audiencia Nacional.

En cumplimiento de 1o ordenado por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera), y en relacién
al recurso nimero 3/0001943/1995, interpuesto por don José Manuel Mar-
tinez Barberd, contra 1a Resolucion de 2 de diciembre de 1994 de los
Tribunales Calificadores de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo
de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, por la que se hace piblica
la relacién de aspirantes declarados aptos en el segundo ejercicio de las
citadas pruebas,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per-
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en
el plazo de nueve dias comparezean ante ia referida Sala de 1a Audiencia
Nacional, si lo estiman pertinente para la defensa de sus intereses.

Madrid, 9 de abril de 1996—P. D, {Orden de 26 de octubre de 1995),
el Director general de Administracién Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de @ de abril de 1996, de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitencierios, por la que se notifica
emplazamiento a los interesados en el recurso nimero
3/254/96, interpuesto por don Isidoro Méndez Paguillo ante
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencie Nacional.

10131

En cumplimiento fte lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera), y en relacién
al recurso nimero 03/254/96, interpuesto por don Isidoro Méndez Paguillo,
contra la Resolucién de 16 de enero de 1996 («Boletin Oficial del Estadosdel
25), de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se
resuelve concurso general para la provisién de puestos de trabajo en sus
servicios periféricos correspondientes a grupos By C,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per-
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, en especial -
a la persona que se le adjudicé la plaza nimero de orden 49 (Educador
en el Centro Penitenciario de Cddiz, Puerto II), para que en el plazo de
nueve dias comparezcan ante la referida Sala de Audiencia Nacional, si
1o estiman pertinente para la defensa de sus intereses.

Madrid, 9 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995),
el Director general de Administracidn Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodrignez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

10132 RESOLUCION de 9 de abril de 1996, de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la gue se notifica
emplazamiento a los interesados en el recurso nimero
3/287/96, interpuesto por Confederacion Sindical de Comi-
siones Obreras ante la Seccidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,

En cumplimiento de lo ordenagdo por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative de la Audiencia Nacional (Seccién Tercera), y en relacién
al recurso mimero 03/287/96, interpuesto por Confederacion Sindical de
Comisiones Obreras, contra la Resolucién de 16 de enerc de 1996 («Boletin
Oficial del Estado» del 25), de la Secretaria de Estado de Asuntos Peni-
tenciarios, por la gque se resuelve concurso general para la provision de
puestos de trabajo en sus servicios periféricos correspondientes a gru-
pos By C,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per-
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en
el plazo de nueve dias comparezcan ante la referida Sala de Audiencia
Nacional, si lo estiman pertinente para la defensa de sus intereses.

Madrid, 9 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), -
el Director general de Administracién Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Redriguez.

Hlmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.



