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10128 RESOLUCIONde8de abril de 1996, de la Direcci67ıGenerıu 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por et Notario de Madrid don Jose Arist6nico 
Garcıa Sanchez contra la negativa del Registrador mer­
canıü de Madrid numero XI, a inscribir una escritura de 
adaptcicWn de estatutos a la nueva legi<;laci6n de una socie­
dad an6nima. 

En el recurso gu~emativo interpuesto por eI Notario de Madrid don 
Jose AristOnico Garcia Sanchez contr8 la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid mimero XI.-a inscribir una escritura de adaptad6n de estatutos 
ala nueva legislaciôn de una sociedad anônima. 

Hecho8 

El dia 30 de julio de 1992, mediante escritura publica autorizada por 
eI Notario de Madrid don Jose Arist6nico Garcia Sanchez, la sociedad 
mercantil _Explotaciones Agropecuarias El Alcornoca1, Sociedad Anônİ­
ma., adapt6 108 estatutos sociales a la vigente Ley de Sociedades Anônirnas. 

II 

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro Mercantil de 
Madrid, con fecha 30 de julio de 1992, fue calificada con la siguiente nota: 
«1) Una vez adaptados los estatutos a la vigente legislaciôn mercantil, 
no puede el Administrador seguir nombrado "por tiempo indefinidQ", por 
10 que debe procederse a su renovaciôn. 2) No puede admitir<;' L~ redacciôn 
del articulo, 16 de los estatutos, por cuanto la socit>(~<td se rige por un 
Administrador unico. No se practica la inscripciôn pa~"Cİal solicitada por 
no ser procedente conforme al artfculo 63 del Re~amento del Registro 
Mercanti1. En eI pIazo de dos meses a contar desde esta fecha se puede 
interponer recurso gubernativo de acuerdo con 10s artfculos 66 y siguientes 
del RegIamento del Registro Mercantil. Madrid, 3C de septiembre de 1992. 
Et Registrador: Fdo., Antonio Hueso Gallo~. 

III 

Presentado nuevamente eI documento con fecha 4 de mayo de 1993, 
el Registrador, mediante nota de 5 de mayo de 1093, hace constar la devo­
lucİôn al presentante «sin que sea posible practicar la inscripciôn solicitada, 
por cuanto no han sido subsanados los defectos que constan en la nota 
que antecede, haciendo referencia a IOS dos recursos gubernativos inter­
puestos por el Administrador unico de la sociedad citada y por el Notario 
autorizante del docıtrnento contra el punto primero df' la_ calificaci6n, de 
108 acuerdos denegatorios de admisi6n de dichos recursos por no ajustarse 
a 10 dispuesto en el articulo 69 del RegIamento del Registro Mercan­
til de 23 de noviembre de 1992 y 30 de marıo de 1993, y de la circunstan-cia 
de no haberse interpuesto contra ninguno de dichos acuerdos el recurso 
de alzada previsto en el articulo 71 del RegIamento del Registro Mercantil. 

IV 

Interpuesto nuevo recurso de reforma por eI Notario autorizante del 
documento, con fecha 18 de mayo de 1996, el Registrador por acuerdo 
de 1 dejunio siguiente resuelve nuevamente no admitir a tramite el recurso, 
por tratarse de la misma cuesti6n ya resuelta por eI acuerdo de 30 de 
marzo de 1993, dictado por el Registrador mercantil de Madrid numero 
XI, que ha devenido firme por no haber sido recurrido en alzada conforme 
a 10 dispuesto en el artİculo 71 del Reglamento del Registro Mercantil. 

v 

El Registrador mercantil de Madrid numero Xi para curnı;limentar la 
Resoluci6n de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado de 
fecha 7 de diciembre de 1993, recaida eo el recurso de queja interpuesto 
por el Notario de Madrid don Jose Arist6nico Garcİa Sanchez, arord6 
desestimar el recurso interpuesto por dicho Notario, contra la ca1ificaciôn 
recaida en reIaci6n con la escritura otorgada por La entidad ~Explotaciones 
Agropecuarias EI Alcornocal, Sociedad An6nima- (numero de protocolo 
3422/ ı 992), manteniendo en todos sus extremos dicha calificaci6n, e infor­
m6: Que la sociedad a que se refiere este recurso no cumple el requisito 
establecido en la disposici6n transitoria cuarta, en su apartado 2, de la 
vigente Ley de Sociedades Anônimas, ya que_su Administrador unico fue 
nombrado por tiempo indefinido y asi fıgura inscrito ea el Registro. Que 

es cieJto que el defecto atribuido no afecta en.!si a la escritura de adaptaci6n 
que se pretende inscribir, pero tambi~n 10 es que se trata de un obst.aculo 
que surge del contenido rE"gistral, debiendose tener en cuenta 10 decIarı:ı.do 
en la Resoluciôn de 18 de febrero de 1991. Que no eabe duda que la 
Ilueva Ley de 8ödedades An6nimas ha prohibido expresaıneote eI nom­
bramiento de Adrninistradores hecho por tiempo indefinido, segun 10 esta­
blecido en su articulo 126. La sociedad adapta sus estatutos, entre otros, 
a dicho precepto legUı, y el articulo 21 de aquellos establece el plazo de 
cinco anos de duraci6n del cargo de Administrador, y sin embargo, aun 
conociendo que cı Administrador fue nombrado en su dia por tiempo 
indefinido, no procede a su reeleccİ(ın, como impone la disposici6n tran­
sitoria cuarta de la Ley, en su apartado 2. Que se puede sostener que 
eo contra de la interpretaciôn expuesta esta la disposici6n transitoria 
cuarta del vigente Reglamento del Registro Mercantil. Que se considera 
que esta disposici6n transİti>ria del Reglamento debe ser interpretada en 
eI sentido de rcferir su aplicaci6n a aquellas sociedades que no hayan 
presentado fOn el Registro Mercantil, para su inscripci6n,la correspondiente 
escritura de adaptaciôn. Que sostener la contrario equivaldria a dejar sin 
efecto y aplicaci6n 10 establecido en el apartado 2 de la disposici6n tran­
sitoria cuarta de la Ley. Que podria sost.enerse la inscripciôn ue la escritura 
de adaptaci6n considerando que la sodedad a que se refien' no esta total­
mente adaptada y, en consecuencia, sin que pueda darse cumplimiento 
a 10 establecido en la disposiciôn transitoria undecima del Re~lamento 
del Registro Mercantil. Que parece que est;a resoluciôn resultaria incon­
gruente con el propio acuerdo adoptado por la Junta general de la sociedad, 
que ha querido expresamente que la durach~n en et cargo de Administrador 
social sea de cinco afios y, si se inscribieran d.chos estatutos, seguiria 
vigente la inscripci6n en la que el Administrador fıgura nombrado por 
tiempo indefinido, 10 que chocana frontalmente, no s610 con un precepto 
legal (el articulo 126 de la Ley), sino tambien con un acto posterior de 
la propia sodedad. 

VI 

EI Notario recurrente se a1z6 contra el anterior acuerdo y aleg6: 

1. QJıe en su informe introduce el Registrador a debate una cuesti6n 
de derecho transitorio, y deniega la inscripci6n, acluciendo como unico 
argumento que la disposici6n transitoria cuam deI Reglamento del Regis­
tro Mercantil es solo aplicable a las sociedades que no hayan presentado 
en el Registro Mercantil para su inscripciôn la correspondiente escritura 
de adaptaci6n. Es decir, que lasocip.dad recurrente al presentar la escritura 
de adaptaci6n hace caducar el cargo de su Administrador, y si no la hubiera ' 
presentado eL cargo continuaria vigente; 0 sen, que la presentaciôn penaliza. 
Hay que suponer en esa linea que si se hubieran inscrito los estatutos 
adaptados el cargo estaria caducado, pero al haberse denegado la ins­
cripci6n el cargo se mantiene vigente; pero al estar vigente, se supone, 
la escritura deberia inscribirse, sin perjuido de la caducidad consiguiente 
deI cargo. El argumento conduce a laincoherencia. Que la raz6n del limitado 
ıimbito de aplicaci6n del precepto reglaınentario, continua el seftor Regis­
trador_ en su infonne, es que tas sociedades no adaptadas subsistiran en 
eI tr8fico, ya que la Ley sôlo preve la cancelaci6n de oficip de la hoja 
registra1 de aquellas sodedades que no hubieran adecuado su capital al 
minimo legal. El arguıri.ento no es consistente: a) Precisamente el para­
lelismo de la soluci6n legaI en el caso de ~cargos indefinidos~ y de Icapita1 
inferior al minimo legah no sostiene la tesis del Registrador sino la con­
traria. En este punto hay que tener en cuenta la Resoluci6n de 2 de julio 
de 1993 interpreıativa de las disposiciones transitorias y en concreto al 
periodo de 1 de julio de 1992 a 31 de diciembre de 1995. La obligaci6n 
que impone la disposici6n transitoria 4. a, 2, del texto refundido es un 
mandato legal de no inferior ni superior condici6n 0 plazo que los con­
tenidos en los demas puntos del mismo precepto, su incuınp1imiento desen­
cadena sancioneş, pero carece de trascendencia registral, porque la decla­
raci6n legal de vigencia del cargo hasta eI 31 de diciembre de 1995 (diB­
posici6n transitoria 4.a, 2, del RegIamento), excluye e1 ambito de calificacion 
registra1 al problema planteado, y b) incluso puede afirmarse que esta 
iııterpretaciôn de los preceptos transİtorios y La soluci6n legal se adecuan 
al aicance que dcbe atribuirse a Ias leyes en colisi6n, medido conforme 
al ın6dulo de la irreicoactividad. 2. Que, ateniendose a la nota de cali­
fıcaci611, el problema consiste en un obst.aculo objetivo. Que el articulo 
63 de} Reglamento del Registro Mercantil ordena la inscripci6n parcial; 
ta disposici6n transitoria 4.·, 3, del texto refundido preve la inscripci6n 
de una adaptaci6n incompleta y la Direcci6n General, a traves de sus 
resoluciones, ha admitido reiteradaınente adaptaciones parciales y pro­
gresivas. 
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Fundamentos de Derecho 

Vi-.;tas lan disposicinnes transitorias 2.a y 4.a , 2, ee la Le')' ~!e 30de·,lades 
Anöninıas y la dis~osici6n transitoria 4.a del Reg1amento del R~gistro 
MercantiL. 

En ('1 pre~ente r('curSQ se rlcbate sobre la inscripciôn en el Registro 
Mprcantil ie una c3critura de •. lJləptaci6n a la nueva legislad6n de 105 

estatut.os s()dale~ <!e t:nə sodcdad anônima, cscr;tura, que fue prcsentada 
ci '10 df' juli .. de 1992, y suspendida f'1l t.anto se r.rocerla ə. la r~nl)vaciôn 
dd carw tk Administrador lİnİ<'o de la sodedad, pue'~ cı qlJe en ese moınen­
to f?uraha inscrit.o habia sido nombrado en abril de 1987 por tiempo 
indl:'fiıddo. 

Si se tienc en cuenta: 1. Que la nueva Ley 1\0 establece, ni siquiera 
para despu6s del 30 de junio de 1992, ninguna relaci6n de subordinaci6n 
entre la inscripci6n de la adaptacii)n estatutaria pertinente y La renovaciôn 
-ajustada a !:ıs nuevas exigencias-- de los cargos gestores si los vigenr.es 
en ese momento segun eI TIegi3tro fueron nornbrados antes de la nueva 
legislaciôn y por mas de cinco anos. 2. Que si bien cj>r.~1Jrme a la disposiciôn 
transitoria segunda de la Ley de Sodedades Anônimas, el caracter inde­
finido del nombrarniento del actua1 Administrador inscrito, carece ya de 
vigencia, por mas que permanczca esə indicaciôn e~ el asiento registral 
respectivo, ello no implica una automatica caducidad del nombramiento 
mismo y asi 10 evidencia la disposiciôn transitoria 4.a, 2, pues, respecto 
de aquellos Administradores que al tiempo de entrada eo vigor de la nueVa 
Ley llevaren -vaIidamente, conforme a su nombramiento- mas de cinco 
afıos en el cargo, no declara su caducidad inmediat.a sino, unicamente, 
la obligaciôn de la sociedad de presentar a inscripciôn su cese 0 reelecci6n, 
y, respecto de los Administradores nombrados 0 reelegidos por un periodo 
superior a cinco afıos antes del1 de enero de 1990. y que cumplen despues 
de esta fecha cinco afıos en eI desempefıo del cargo, na se hace ninguna 
previsiôn. 3. Que conforme a la disposici6n transitoria 4.a del Reglamento 
del Registro Mercantil, debe esperarse al transcurso de cinco afios desde 
la entrada en vigor de este texto para que se produzca la caducidad de 
los nombramientfıs anteriores a la nueva Ley de Sociedades Anônimas, 
efectuados por tiempo indefinido; debera concluirse en la improcedencia 
del defecto cuestionado al imponer la renovaciôn de unos cargos cuya 
vigencia en ese momento no aparece cuestionada por la Ley, y al atribuir 
a la no renovaciôn un alcance que no este previsto, cual es, eI cierre 
registral (la propia disposiciôn transitoria se limita a sancionar la no reno­
vacİôn con la multa) y que, ademas, contraria el propio objetivo de La 
nueva Ley, de que las sociedades preexistentes verifiquen e inscriban cuan­
to antes la adaptaciôn estatutaria pertinente. 

POr todo ello, esta Direcciôn General ha acordado estimar eı recurso 
y revocar eI acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 8 de abril de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero XI. 

10129 RESOLUCION de 9 de abrü de 1996,de kı Secretaria de 
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica 
emplazamiento a los interesados en el recurso nıimero 
3/304/96, interpuesto por dmiAdridn Gonzdlez Medina ante 
la Secci6n Tercera de la Sala de la Contencioso-Adminis­
trativo de la Audiencia NacionaL 

En cumplimiento de 10 ordenado por la Sala de 10 Contencloso-Ad­
ministrativo de La Audiencia Nacional (Secciôn Tercera), y en relaciôn 
al recurso numero 3/304/96, interpuesto por don Adrian GonıƏlez Medina, 
contra la Resoluciôn de 16 de enero de 1996 (~Boletin Oficial del Esta­
do-del 25), de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, por La 
que se resuelve concurso general para la proVİsiôn de puestos de trabajo 
en sus servicios perifericos correspondientes a grupos B y C, 

Est.a Secret.aria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per­
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en 
eı plaıo de nueve dias comparezcan ante La referida Sala de la Audiencia 
Nacional, si 10 estiman pertinente para la defensa de sus intereses. 

Madrid, 9 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), 
el Director general de Administraci6n Penitenciaria, Martin Alberto Bar­
ciela R~driguez. 

Ilmo. Sr. Director general de Administraciôn Penitenciaria. 

1 01 30 HESOLUCION de 9 deal>ril de 1996, de kı Secretaria de 
E,'swdrı de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica 
emplazamiento a las -interesados en el recurso nıimero 
3/0001943/1995, interpuestopordonJoseMart'inezBarberd 
ante la. Secciôn Tercera de la Sala de ',0 ContenciOso-Ad­
ministrativo de la Audiencia NacionaL. 

En cumplimiento de 10 ordenado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de La Audiencia Nacional (Seccion Tercera), y en rt"laciôn 
al recurso numero 3/0001943/1995, interpuesto por don .Tose Manuel Mar­
tinez Barbeni, contra la Resoluciôn de 2 de diciembre de 1994 de IOS 
Tribunales Califıcadores de las pruebas selectivas para ingreso en eI Cuerpo 
de Ayudantes de Institudones Penitenciarias, por la que se hace publica 
la relaciôn de aspirantes dedarados aptos en el segundo ejercicio de las 
cit.adas pruebas, 

Esta Secretarİa de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per­
sonas que se consideren afectadas por el presente rerurso, para que en 
el plazo de nueve dias comparezcan ante La referida Sala de la Audiencia 
Naciona1, si 10 estiman peı:tinente para la defensa de sus intereses. 

Madrid, 9 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), 
el Director general de Administraci6n Penitenciaria, Martin Alberto Bar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Director general de Administraciôn Penitenciaria. 

10131 RESOLUClON de 9 de abril de 1996, de kı Secretaria de 
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica 
emplazamiento a ws interesados en el recurso numero 
3/254/96, interpuesto por don lsidoro M6ndez PaguiUo ante 
la Secci6n Tercera de la Sala de la Contencioso-Adminis­
trativo de la Audiencia-NacionaL. 

En cumplimiento de 10 ordenado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional (Secciôn Tercera), y en relaci6n 
al recurso numero 03/254/96, interpuesto por don Isidoro Mendez Paguillo, 
contra la Resoluciôn de 16 de enero de 1996 (.Boletin Oficial del Estadotdel 
25), de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se 
resuelve concurso general para la proVİsiôn de puestos de trabajo en sus 
servicios periferic<>s correspondientes a grupos B y C, 

Est.a Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aqueUas per­
sonas que se consideren afectadas por cı presente recurso, en especial 
a la persona que se le adjudicô la plaza nlİmero de orden 49 (Educador 
en el Centro Penitenciario de Cadiz, Puerto II), para que en el plaıo de 
nueve dias comparezcan ante la referida Sala de Audiencia Nacional, si 
10 estiman pertinente para la defensa de sus intereses. 

Madrid, 9 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), 
el Director general de Administraci6n Penitenciaria, Martin Alberto Bar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Director general de Administraci6n Penitenciaria. 

1 0132 RESOLUCION de 9 de abrü de 1996, de kı Secretaria de 
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica 
emplazam'iento a las interesados en el recurso numero 
3/287/96, interpuesto por ConJederacwn Sindical de Comt. 
siones Obreras ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. 

En cumplimiento de 10 ordena~o por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n Tercera), y en relaciôn 
al recurso numero 03/287/96, interpuesto por Confederaciôn Sindical de 
Comisiones Obreras, contra la Resoluciôn de 16 de enero de 1996 (<<Boletin 
Oficial del Estado_ del 25), de la Secret.aria de Estado de Asuntos Peni· 
tenciarios, por la que se resuelve concurso general para la provisi6n de 
puestos de trabajo en sus servicios perifericos correspondientes a gru­
pos B yC, 

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per­
sonas que se: consideren afectadas por el presente recurso, para que en 
eI plazo de nueve dias comparezcan ante la referida Sala de Audiencia 
Naciona1, si 10 estiman pertinente para la defensa de sus intereses. 

Madrid, 9 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), . 
el Director general de Administraci6n Penitenciaria., Martin Alberto Bar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Director general de Administraciôn Penitenciaria. 


