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1 01 33 RESOLUCION dA; 12 dA; abril dA; 1996, dA; la Direcciôn Gene· 
ral de los Registros y del Notariado, en el rec-urso guber­
nativo interpuesto, a efectos mera1rwnte doctrinales, por 
el Notarı".o de Valencia don Vicente Espert Sanz, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciu­
dad, numero 12. a inscribir una escritura de divisiôn horir­
zontal de un edificio, en virtud de apelaciôn cıel recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctıinales, 
por el Notario de Valencia don Vicente Espert Sanz, contra La negativa 
del Registrador de La Propiedad de dicha ciudad, numero 12, a inscribir 
una escritura de divisiôn horizonta1 de un edificio, en virtud de apelaciôn 
del recurrente. 

Hechos 

1 

El dia 9 de diciembre de 19.91, ante el Notario de Va1encia don Vicente 
Espert Sanz, la .. Sociedad Internacional de Promociones Urbana, Sociedad 
An6nima_ (PROMOSA), otorg6 escritura de divisi6n horizontal de un edi­
ficio de su propiedad, represen.tada por don Sa1varlor Pons Frigols que; 
seg1ln consta en la misma escritura, «actua en uso del poder que le fue 
conferido mediante escritura autorizada el 3 de marzo de 1988 por el 
Notario de Madrid don Enrique Fosar BenUoch, que me asegura vigente, 
y de euya copia autorizada que tengo a la vista y considero bastante, 
transcribo 10 que considero pertinente a los efectos de la presente escrltura, 
sin que en 10 omitido por innecesario haya nada que desvirtU.e 10 inserto 
que literalmente le faculta para: ..... AlI) Otorgar escrituras de obra nueva 
y divisi6n horizontaI... "l. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Va1en­
cia, numero 12, !Ue objeto de la siguiente ca1ificarİl.b: .Exarninado el pre­
cedente documento que, presentado inicialmente el. dıa 17 de enero ı1ltimo, 
fue retirado con post.erioridad y ha sido devuelto materia1mente a esta 
oficina para su calificaci6n y eventua1 despacho se suspende la pracuca 
de 108 asientos a que el mismo hubiera dado lugar por adolecer de los 
siguientes defectos subsanables: 1.0 No acompafiarse copia autOrizada 
de la escritura de poder que invoca, para su legitimaci6n, el 1İnico com­
pareciente, senor Pons y Figols, a fin de poder calificar quh~n y en virtud 
de que condici6n ha otorgado aquella en nombre de "Sociedad Internaciona1 
de Promociones urbanas, Sociedad- An6nima" (PROMOSA). 2,D No des­
cribirse las diecinueve fincas fillales surgidas de la divisi6n horizontal 
del edificio- en calle Reina Ooj\a Maria, mlmero 1, con todos los requisitos 
que exige la ley, concretamente con eI de su medida superficial que requiere 
el articulo 9-1.- de la Ley Hipotecaria desarroUado por la regla 4.- del 
artıculo- 51 de su Reglamento, toda vez que por tal se debe entender la 
superficie. comprendida dentro de la linea poligonal que imaginariamente 
cierre el espacio sobre el que se proyecta eI dominio exclusivo que se 
ostenta sobre las fincas en cuestl6n, y no esa misma superficie combinada 
con la de otros espacios 0 porciones que ya no son objeto de tal dominio 
exclusivo, sino de copropiedad, como evidencian las palabras "con ele­
mentos comunes· que modalizan la unica superficie que eI titulo propor­
ciona.- Valencia, a 21 de febrero de 1992. _EI Registrador, Juan Manuel 
Rey Portoıest. 

III 

EI dia 9' de marzo de' 1992, ante el mismo Notario de Valencia, La 
~Sociedad Internacional de Promociones Urbana, Sociedad An6nima_ (PRO­
MOSA) otorg6 escritura de subsanaciôn de la de fecha de 9 de diciembre 
de 1991, citada en eI hecho 1, complementando la descripci6n de las die­
cinueve fincas independientes integrantes de la propiedad horizontal con 
La superficie y la superficie construida sin elementos comunes. Por tanto, 
subsanados los defectos y presentada.o; ambas escrituras en eI' Registro 
d~ la Propiedad, !ueron inscritas en el inismo. 

IV 

EINotario autorizante deI documento interpuso, a efecto:ıı dQCtrinales, 
recurso gubernativo contra la anterior calificaci6n; y alegô: 1. Que en 
10 referente al primer defecto de la nota de calificaci6n, hay que sefıalar 
que todo docl.ımento notarial es eI continente de un hecho~ acto 0 negocio 
juridico que se expresa en dicho documento con el fin de que tenga la 
efıcacia juridica que le presta la legislaciôn notarial y le reconoce el resto 
del ordenamiento juridico. En eI documento objeto de este recurso existe 

una legitimaci6n especial porque eI comparecitmte acrua licitamente y tiene 
legitimacion en virtud de una representaciôn voluntaıia, prodııciendose 
el reconocimiento hecho por la norma de la facultad concreta de realizar 
con eficacia un negocio juridico que afecta a la esfera jurfdica .ajf!na, en 
virtud de una representaciôn voluntaria. En eI caso que se estudia, se 
trata de constituir un edificio, deI cual ya se ha declarado la obra nueva, 
en regimen de divisiôn 0 -propiedad horizontal. Despucs del ot.orgamiento 
de la escritura de divisi6n hoıizontal han surgidt)s unas fİncas indepen· 
dientes que abren folio registral propio y cuya descripci6n tıene que cum­
pliT el principio de ~specialidad. Que para eI sefior Registrador de la Pro­
piedad sôlo es·aceptable la fe de conocimiento, pcro quiere rt>.alizar u'na 
calificaci6n de la legitimaci6n del apoderado qtıe se sobrf!ponga a La del 
Registrador Mercantil de Madrid, que inscribiô la escritura de poder, y 
de la propia califıcaci6n del Notario autorizante, que considera legitimado 
al seii.or Pons para otorgar la escrİtura de divisi6n horizontal, despues 
de examinar eI poder, e incluso desconfia de la transcripci6n literal de 
las facultades qne esta protegida por la fe pı1b1ica not.arial. Que eı Regis­
trador se excede en su afan calificatoria, ya que pide que se acolnpafie 
copia autorizada de la escritura de poder. Que eo apoyo de que na existe 
tal defecto subsanable hay que sefıalar la doctrina contenida en la Reso­
luci6n de 28 de abril de 1941. Que el senor Registrador infringe el parrafo 
tercero del articu10 143 del negIamento Notarial. 2. Que en cuanto al 
segundo defecto subsanable de la nata, "CI sefıor Registrador cinde culto 
al prinCipio de especialidad, pero parece que tieııe un concepto de finca, 
respetable pero muy simple, que es el de considerarla conıo _una superficie 
de terreno delitimada por una linea perimetra1 0 poligorıal cerrada», y 
pretendiendo que las fincas independientes resultantes de. una divisi6n 
horizontal de un edificio, queden dt:terminaıJas tambien por una Iinea 
poligonal cerrada.situada en lado interior de la parte pisable de la vivienda. 
Entre las distintas fincas resultantes de la divisi6n horizontal, que cons­
tituyen una unidad dentro de una propiedad horizontal, hay un sin fin 
de f6rmulas y modos tecnicos de detenninar La superficie de una unidad 
independiente de la propiedad horizontal, pudiendose sefialar esencial­
mente tres: Superficie ütil, superficie construida sin elementos comunes 
y superficie construida con elementos comunes. Que eİ Registrador en 
su calificaciôn se acoge al artfculo 9, parrafo primero, de la Ley Hipotecaria 
y al_artıculo 51, p3.rrafo 4.", de su Reglarnento, y concibe cada unidad 
arquitect6nica . solo como la proyecciôn vertical desde las paredes inte­
riores, creyendo que asi se ajusta al principio de especialidad. Que se 
considera que la superficie 1İtil no esclarcce ni ilumina aı adquirente sobre 
10 que se est:a comprando. Que en la escritura que se esu,ıdia la superficie 
se expresô de la forma que se hizo por deseo de la sociedad promotora 
y como no es ilegaI no se puede hacer juicio de intenciones. 

v 

El Registrador, en defensa de su nota, informô: 1 En cuanto al primer 
defecto de la nota de calificaciôn. Que el Notario recurrente impugna este 
defecto partiendo primero de una innecesarİa fonnulaciôn de la teoria 
general de instrumento p1İblico y despues atribuyendo al calificante una 
serie de juicios de valor que para nada se desprenden de la nota de cali­
ficaciôn. Que claramente resulta de la calificaci6n recurrida que la petici6n' 
de copia de poder 10 fue _a fin de. poder califıcar quien y en virtud de 
que condici6n ha otorgado aquella en nombre de PROMOSAI, porque ba.sta 
un ligero examen de la escritura de divisi6n horizonta1 para apreciar que 
ta1es aspectos de la relaci6n de apoderamiento se habian omitido en la 
relaci6n y transcripciôn parcial que de la escritura de poder se hacia 
en el apartado _Interviene. de. instrumento calificado. Que el tracto repre­
sentacional se hubiese salvado tambien con la mera afirrnaciôn del Notario 
en el propio insQ'umento de que la susodicha escritura de poder del ano 
1988 se hallaba inscrita en el Registro Mercantil correspondiente, porque 
no en ba1de se conocen los principios de legitimaci6n y tracto ·sucesivo. 
Mıis como no se a1udi6 a la inscripci6n de la escritura de poder es por 
10 que- se tuvo necesidad de solicitar copia autorizada de aquella, a fin 
de comprobar tal inscripci6n 0, en otro caso, a efectuar una calificacion 
de la regularidad y tracto de la repetida escritura de poder similar a la 
que hubiera debido hacer eı Registrador Mercantil. pues a -eUo le obliga 
eI articulo 18 de La Ley Hipotecaria. Que la calificaciôn registral d~las 
escrituras notariales respecto de los titulos legitimadores complementarios 
en que aquellas se apoyan ha sido respaJdada varias veces por la juris­
prudencia de la Direcdoin General de los Registros y dei Notariado en 
las ResoIuciones de 31 de enero y 15 de marzo de 1887; 3 de enero de 
1893; 24 de octubre de 1899; 14 de febrero y 21 de octubre de 1916; 
23 de marzo de 1926 y 20 de diciembre de 1932. Pudiendose condeıısar 
la doctrina todavia vigente contenida en las citadas resoluciones, de la 
siguiente manera: no es obligatoria la reproducci6n integra, en la escritura 



BOE num. 111 Martes 7 mayo 1996 15819 

bıisİca, de las coıııplementarias de representaciôn, pero el Registrador pue­
de solicitar copia completa de estas ültimas, si asf 10 necesita para revisar 
cualquier aspecto del negocio representativo que hubiera quedado oculto 
o simplemente confuso en la transcripci6n que hubiera hecho eI Notario. 
En esta linea pueden citarse las Resoluciones de 17 de enero de 1951; 
14 de julio de 1965; 29 de septiemhre de 1978; 15 de febrero de 1982 
y 19 de noviembre de 1985: II. En 10 referente al segundo defecto de 
la nota"recurrida. Que prescindiendo,de 1as fincas especiales, las fincas 
por naturaleza pueden ser definidas a efectos del Rcgistro de la Propiedad 
como aqueUa pordan tridimensional de espacio delimitada por 105 planos 
derivados del derecho real de propiedad que: se proyecta sobre tal espacİo. 
La noci6n de finca esta, por tanto, intimamente ligada a la de domİnİo. 
Es, PUl:'S, un elemento puramente intelectual (el derecho de propiedad, 
privada 0 comun) reconocido por el legislador, el que permite distinguir 
la noci6n de finca, sobre la que luego se Cİmenta 0 estructura todo nuestro 
actual sistema registral de folio real. Por ello, Jos articulos 9.11 de la 
Ley Hipotecaria y 5L4.a del Reglamento Hipotecario imponen que se.haga 
constar su medida superficial, ası pues, para iJjar la superficie de up piso 
en propiedad .horizontal hay que tener en cuenta 10 dispuesto en los ar­
tlculos 3 y 5 de la Ley de Propiedad Honzontal y articulos 8 y 9. La _de 
la Ley Hipotecaria, los articuIo 4 y 9 del Real Decreto 515, de 21 de abril, 
en relaci6n con la Ley 26/84, de 19 de julio, General para la Defensa 
de los Consumidores y Usuarios; en suma la normativa sobre 10 que pudiera 
entenderse por superf1cie en pisos 0 viviendas de un edificio en regimen 
de propiedad horizontal resulta poco diMana y contradictoria, y del con­
junto normativo se deduce que la .medida superflciah debe combinar todos 
los fines posibles. 

VI 

Ei Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la ComunidadVa1en­
ciana eonfirmö la nota del Registrador fund3.ndose en los argumentos adu­
cidos por este en su informe. 

VII 

Et Notario recurrente ape!ö, a efectos doctrinales, el auto presidencial, 
solarnente en 10 referente al primer defecto de la nota de calificaciön. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos 105 articulos 1.216, 1.217 y 1.218 del C6digo Civil; 3 y 18 de 
la Ley Hipotecaria; 1 y 47 de la Ley del Notariado; 143, 164, 165 Y 166 
del Reglamento Notarial y las Resoluciones de esta Direcci6n General de 
14 de julio de 1867; 12 de agosto de 1878; 13 de mayo de 1880; 11 de 
noviembre de 1880; 15 de marzo de 1887; 3 de enero de 1893; 24 de 
octubre de 1899; 23 de junio de 1905; 14 de febrero de 1916; 23 de mano 
de 1926; 20 de diciembre de 1932; 29 de septiembre de 1978; 15 de febrero 
de 1982; 19 de noviembre de 1985 y 17 de febrero de 1.986. 

1., En este expe~iente, que se sustancia a efectos doctrinales respecto 
al primero de los dos defectos que contiene la nota de calificaciôn, se 
hace necesario precisar la cuesti6n debatida. En un principio pudiera pen­
sarse que el Registrador exige la presentaci6n de la copia de un poder 
en virtud del cual un representante de una sociedad mercantil otorga 
una escritura de divisiôn horizontal n~ obstant.e estar aQuel reseii.ado en 
la escritura, en La que, ademıis, constan transcritas facultades suficientes 
para e1 otorgaıniento. Pero de los rerminos en que esta concebida la nota 
y de 1as precisiones que el Registrador aporta en su escrito de defensa 
de aquella, se puede concretar que el recurso se reduce a determinar 
si en una escritura que otorga un apoderado de una sociedad esta correc­
taınente acreditada la representaciôn pese a no ret1ejarse en la escritura 
ni la persona que otorg6 el poder, ni la relaci6n que aquella pudiera tener 
con la sociedad representada. 

EI Notario, en defensa de su posiciön, alega en sustancia que es sufi­
ciente para dicl)a acreditaciön eI estudio que el ha realizado de la escritura 
de poder que ha tenido a la vista, reputandola bastante, asi como su afir~ 
maCİôn de que en 10 omitido no hay nada que desvirtue las facuItad.es 
transcritas. Por su parte, el Registrador sostiene que es necesaria la pre­
sentacİôn de la copİa deI poder a fin de ca1ificar qUİen ha otorgado eL 
poder y en virtud de que.condiciön 10 ha otorgado en nombre de la sociedad 
representada, si bien esta presentaciön se hubiera obviado si en la escritura 
no se hubiesen omitido dichos datos, 0 se hubiera hecho constar en ella 
que el poder, como en realidad OCurr1a, estaba inscrito en el Registro 
Mercantil. 

2. Et punto debatido presenta, una vez mı1s, la delicada cuesti6n de 
precisar los limites entre la fe publica notarial y la extensiön de la cali-

flcaciôn registral en materia de poderes, que este centro directivo ha abor­
dado en multiples ocasiones, segl1n se aprecia en las Resolueiones citadas 
eı\ los vistos, y a cuya cuestiôn se aii.ade hoy otra erninentemente practica, 
co1no es la circulaciôn transfronteriza de los documentos notariales que 
ha propugnado la Resoluci6n del Parlamento Europeo de 19 de enero 
de 1994. 

3. Desde el punto de vİsta de la calificaciôn registral, el articulo 18 
de la Ley Hipotecaria, en su redacci,6n actual, ınantiene en esta materia 
identica redacci6n que en su versi6n inicial en la Ley Hipote('aria de 1861, 
al decir que .los Registradores califıcanin,. bajo, su responsabilidad ... la 
capacidad de los ()torgantes~, y no cabe duda de que entre dos otorgantes. 
cuya capacidad debe calificar el Registrador, estan .ios apoderados», como 
ya sostuvo La Resoluci6n de 1 I de noviembre de 1880 al expresar que 
-si bien esta afirmaciôn (del Notario) es suficiente respecto de las cir­
cunstancias que determinan la capacidad natural de los otorgantes para 
obrar- en nombre propio ... no slıcede 10 mismo respecto a la capacidad 
legal para obrar en nombre ajeno .... pues ya el Notario ... determina esa 
capacidad a su juicio, con eI cual puede no estar conforme eI del Regis­
ttador., por 10 que esta fuera de discusiön que la suficiencia del poder 
queda sometida a la calificaciön del Registrador, ya que, en cuanto aquel1a 
atafte a las facultades apropiadas para el acto dispositivo contenido en 
la escritura que pretende İnscribirse en eI Registro, afecta a La validez 
del propio acto. ' 

4. Cuesti6n distinta de la anterior, en cuanto entra dentro del campo 
de los requisitos y solemnidades que el Notario debe cumplir al redactar 
y autorizar la escritura, es la existencia del poder y de sus facultades 
y el ret1ejo de todo de ello en eI cuerpo d~ la escritura que contiene eI. 
acto dispositivo inscribible. EI tenor Iiteral del citado articulo 18 de la 
Ley Hipotecaria, aı seftalar 10 que resulte de las escrituras publicas y de 
los asientos del Registro, como los unicos medios de 105 que puede valerse 
el Registrador para realizar la calificaciôn pone de manifiesto que estıi 
estableciendo uııa limitaci6n legal a la facultad de ca1ificaci6n del Regis­
trador que el mismo precepto inttoduce. Esta licitaci6n, por 10 que se 
refıere «a-Io que resulte de La escritura-, con5iste'no' en que el Registrador 
tenga que atenerse a 10 que afitme el Notario, sino a 10 que resulte del 
documento mismo, ya que el Notario en la autorizaci6n de la escritura 
no puede proceder como tenga por conveniente, sino con arrf'glo a Ias 
forınalidades requeridas por la Ley, como para todos los documentos publi­
cos exige el articulo 1.216 del Cödigo Civil. Estas formalidades, a tenor 
de 10 dispuesto eo el articulo 1.217. del misrno cuerpo legal, son los que 
previene la legislaciön notarial, termino en eI que hay que comprender 
la Ley del Notariado y, en virtud de 10 dispuesto en el articulo 47 de 
ella, el Reglamento Notarial, fundamentalmente en su titul6 IV. De acuerdo 
con 10 anterior, cuando el articulo 3 de la Ley Hipotecaria declara ins­
cribible la .escritura publica~, no se refiere a cualquier doeumento negocia1 
autorizado por el Notario, sino a aquellos documentos de origen notarial 
que sean escrituras publicas conforme a la legislaci6n notarial y que deben 
cumplir Ias normas de esta legislaciôn no s610 en cuanto a la legalidad 
de las formas extrinsecas, sino tambien en cuanto a todos los demas extre­
mos, entre los que se hallan las formas de acreditar la capacidad de los 
otorgantes de que aqui nos ocupamos. Asi, la cuestiôn se concreta a que 
el Registrador ha de comprobar si la escritura presentada acredita la capa­
cidad de los otorgantes segun las nonnas de la legislaciön notarial, en 
cuyo caso seni directamente inscribible al amparo del articulo 3 de la 
Ley Hipotecaria. En caınbio, si en la escritura no se han cumplido inte­
gramente todos los requisitos sobre dicho punto, procedeni la petici6n 
por el Registrador de docurnentos complementarios que suplan eI defecto 
de La escritura. ~ 

5. EI articulo 164 del Reglamento Notarial exige, con carncter general, 
que en las escrituras se exprese sİ la intervenci6n de los otorgantes se 
realİza en su propio nombre 0 eD representaciôn de otros, resefiandose 
en este caso eI documento del cual surge la representaciôn, salvo euan,do 
emane de la Ley, exigencia que, respecto a la resefia de la existencia y 
contenido de los documentos, Vİene desarrollada por los articulos 165 
y 166 de la misma norma, que no presenta problema alguno cuando los 
documentos fehacientes de los que surge la representaci6n se incorporan 
a la escritura, orİginales 0 por testimonio, 0 cuando S~ İnsertan en eI1a 
litera1mente 0 se acompaii.an a la copia, pero cobra especial transcendencia 
cuando se adopta eI sistema de insertar en el cuerpo de La escritura las 
facultades pertinentes al aeto 0 negocio que ed ella se forma1iza para 
conseguir de este modo un documento autônomo y completo que no nece­
sita ser acompa.iiado de la copia del poder. En este ultimo caso, para 
que se entiendan cumplidos los requisitos y solemnidades, hay que atenerse 
no sölo a 10 prescrito en eI articulo 166 respecto a la aseveraci6n del 
Notario de que en 10 omitido de! poder no hay nada que amplie, restrinja 
ni, en forma alguna, modifique 0 condicione la parte transcrita, sino tam~ 
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bien a cômo se haı.-ı expresado las circunstancias previstas eo el cita.do 
articulo 165, que en el caso de sociedades ha de consistir eo la identifıcaciôn 
del representante y de la sociedad representada, asİ corno el domicilio 
de esta, indicando, ademas, eI titulo del cua1 resulta la expresada repre­
sentaci6n. 

6. En el caso debatido, na ha suscitado rcparos el ('umplimiento de 
10 dispuesto en cı articulo 166, en relaciön con La insercİôn de las facultades 
del poder pertinentes al otorgamiento, y con la aseveraciôn del Notario 
de que en 10 o:mitido na hay nada que amplie 0 restrinja 0 de algı1n moda 
modifique 0 amplie 0 inserto, pero si en cuanto a, la resefıa del propio 
poder al haberse ornitido el nombre de! poderdante y su relaciôn con 
la sociedad. La exigencia que el articulo 165 impone respecto a la inter­
venci6n en nombre de una sociedad, ha de ser cumplida escrupulosamente 
por la inexcusable relaci6n que debe existir entre La persona fisİca com­
pareciente y el 6rgano societario que Le ha conferido la representaci6n. 
En este sentido, la previsi6n de que, entre otros extremos, se resefıe el 
titulo del cual resulte la representaci6n, impone no s610 que se consignen 
el nombre del Notario autorizante de la escritura y La fecha de esta, sino 
tambien la persona que otorga el poder y su relaci6n con el ôrgano de 
administraci6n de la sociedad, (como ya argumentara la Resoluci6n de 
14 de febrero de 1916 al decir que ~los Registradores dı: la Propiedad, 
al ejercer la fundôn que el artkulo 18 de la Ley Hipotecaria les atribuye, 
de calificar la capacidad de los otorgantes, han de apreciar las relaciones 
de representaci6n que ligando al maııdante ('on el apoderado, facultan 
a este para otorgar la escritura inscribible .... ), para que se entienda cum­
plida en un todo la legislaci6n notarial, presupuesto que el articulo 1.217 
del C6digo Civil impone como necesarİo para que la escritura goce de 
los efectos que le atribuye el· articulo 1.218 de! C6digo Civil y, en t~on­
sccuencia, la fe publica del Notario autorİzante no pueda ser discutida 
en este punto, 

Esta Direcci6n General, ha acordado confirmar el auto apelado y La 
Nota del Registrador. 

Madrid, 12 de abrU de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

• 
Excrno. Sr. Presidente de} Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 

Auwnorna de Valencia. 

1 0 1 34 RESOLUCION de 12 de abriı de 1996, de kı Secretaria de 
Estado de Asuntos Pənitenciarios, por la que se noti/ica 
emplazamiento ante la Sala de lo Contenciosır-Admini.<;tra­
tivo (Secci6n SepUma.) de la Audiencia Nacional, en rela­
ci6n aı reCUTSO contencioso--administrativo mlrnero 5/1993, 
interpuesto POT la agrupaci6n sindicalACAlP. 

Dando cumplimiento a 10 ordenado por la Secci6n Septima de la Sala 
de la Contencİoso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se procede 
a notificaci6n de emplazamiento ante la misma, en el plazo de nueve dias, 
si a su derecho conviniera, a todo aquel que se sintiera interesado, en 
relaciôn con el recurso contencioso-administrativo numero 5/93, interpues­
to por don Jose Ramôn Lôpez Santamaria, en representaciôn de la agru­
paci6n sindical ACAIP, contra la Resoluci6n de 22 de octubre de 1992, 
por la que se desestima . ccurso de reposici6n contra la Resoluci6n de 
la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios de 29 de noVİembre 
de 1992, por La que se subsanan errores de inserciôn de la de 19 de noVİem­
bre de 1992, por la que se publica la oferta de vacantes a 105 funcionarios 
en practicas del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, Esca­
las Masculi'na y Femenina, correspondiente a la Oferta de Empleo Pı1blico 
de 1989. 

Madrid, 12 de abril de, 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995).­
EI Director general de Administraciôn Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez. . 

Ilmo. Sr. Director general de Administraci6n Penitenciaria. 

10135 RESOLUGION de 15 de abril de 1996, de kı Secretaria de 
Estado de &--untos Penitenciarios, por la que se notifıca 
emplazamiento a las interesados en eı recuTso .... numero 
3/194/1996, irıte'rpuesto por SAE, ee. 00. Secretario general 
Sindicato Administraci6n PUblica CC.OO., ante la Secci6n 
Tercera de -la Sala de la Contencioso-Administratioo de la 
Audiencia Nacional. 

En cumplimiento de 10 ordenado por La Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n 3.8

), y en relaci6n al recurso 
mimero 03/194/96, interpuesto por SAE-CC.OO. Secretario general Sin-

dicato Admmistraci6n PIİblica ee. 00., contra la Resoluci6n de 16 de enero 
de 1996 (.Boletin Oficial del Estado. del 25), de la Sec'retarfa de Estado 
de Asuntos Penitenciai'ios, por la que se resuelve concurso general para 
la provi.si6n de puestos de trabaJo, en sus servicios perifericos corres­
pondientes a grupos B y e, 

Esta Secret.aria de Est.ado ha resuelto emplazar a todas aquellas per­
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en 
ef plazo de nueve dias coınparezcan ante la referida Sala de Audiencia 
Nacional, si 10 estiman pertinente para La defensa de sus intereses. 

Madrid, 15 de abrll de 1996.-P. D. (Orden de 26 de octubre de ,1995), 
el Director general de Administraci6n Penitenciaria, Martin Alberto Bar­
dela Rodriguez. 

Ilmo. Sı,:. Director general de Administraciôn Penitenciaria. 

10136 RESOLUCION de 15 de abril.de 1996. de kı Secretaria de 
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notlfıca 
emplazamiento ante la Secci6n Tercera de la Sala de CO 
Contenciosır-Administrativo de la Audiencia Nadonal, ən 
relaciôn con el reCUr50 numero .'iJ/256/96, interpuesto. por 
doiia Maria Flora Pulido Garcia. 

Dando cumplimiento a 10 ordenado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo, Secciôn Tercera de la Audiencia Nacional, se notifica empla­
zamiento ante La misma, si a su derecho conviene, -a todos aquellos que 
se consideren interesados, ·en relaci6n con el recurso contencioso-admi­
nistrativo 3/256/96, interpuesto por dofıa Maria I<ıora PuHdo Garcia, contra 
la Resoluci6n de 15 de enero de 1996 (<<Soietin Oficial del Estado. del 
25) por la que se convl)ca concurso para la provisi6n de puestos de trabəjo 
en los Servicios Peı--ifericos de la Secretaria de Estado de Asuntos P.cni­
tenciarios, correspondiente al Cuerpo Facultativo de Sanidad PEmitencia­
ria. 

Madrid, 15 de abıll de 1995.-P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995), 
el Director generaI. de Administraciôn Penitenciaria, Martin Alberto Sar­
ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Director general de Administraci6n Penitenciaria. 

1 0137 RESOLUCION de 2 de abril de 1996, de kı Direcci6n General 
de Administraci6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de le Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
CastiUa y Le6n, dictada en el recurso contencioso-admi­
nistrativo numero 216;1993, interpuesto por don F'rancisco 
Ferruindez CancUla. 

Visto por la Sala de 10 Contencioso-Administra'tivo de! Tribunal Supe­
rior de Justicia de. Castilla y Leôn, con sede en Valladolid, el recurso 
numero 216j1993, interpuest.o por don Francisco Fernandez Cancillo con­
tra Resoluci6n de 17 de diciembre de 1992 del entonces Secretario general 
de Asuntos Penitenciarios, por la que se descstim6 el recurso de reposici6n 
interpuesto contm la Resofuci6n de 4 de julio de 1991, por la que se 
acordô conceder al recurrente una comisiôn de servicios para el desempefıo 
del puesto de Especialista Oficina S. A. A., la citada Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, 
con sede en Valladolid, ha dictado sentencia de 27 de julio de 1995, cuya 
parte dispositiva dice 381: 

~Fallo: Estimar el 'recurso contencioso--administrativo interpuesto por 
don Francisco Ferna.ndez Cancillo contra Resoluciôn de 17 de diciembre 
de 1992, que desestima el recurso contra la otra de 4 de julio de 1991, 
declarando haber lugar a la, demanda, anulando las resoluciones impug­
nadas, y declarando eI derecho del r~currente a que su puesto de trabaJ<ı 
sea considerado como de Especialist.a de Oficinas, con todos los derechos 
y efectos inherentes a tal resoluci6n, sin hacer expresa imposici6n de 
cost.as .• 

En su virtud, esta Direcci6n General, de conformidad con 10 dispuesto 
eu eI articulo 103 y siguientes de la Ley regôladora de La Jurisdicciôn 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en su propios ter-
minos La expresada sentencia. . 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento yefectos. 

Madrid, 2 de abrll de 1996.-EI Director general, Martin Alberto Barciela 
Rodriguez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal. 


