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10133  RESOLUCION de 12 de abril de 1996, de la Direccion Gene-
: ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto, a efectos meramente doctrinales, por

el Notario de Velencia don Vicente Espert Sanz, contra

la negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciu-

dad, nimere 12, a inscribir una escritura de division hort.

zontal de un edificio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos meramente doctrinales,
por el Notario de Valencia don Vicente Espert Sanz, contra la negativa
del Registrador de 1a Propiedad de dicha ciudad, nimero 12, a inscribir
una escritura de divisién horizontal de un edificio, en virtud de apelacién
del recurrente.

Hechos

1

El dia 9 de diciembre de 1991, ante el Notario de Valencia don Vicente
Espert Sanz, la «Sociedad Internacional de Promociones Urbana, Sociedad
Anénima» (PROMOSA), otorgé escritura de divisién horizontal de un edi-
ficio de su propiedad, representada por don Salvader Pons Frigols que,
segin consta en la misma escritura, «actiia en use del poder que le fue
conferido mediante escritura autorizada el 3 de marzo de 1988 por el
Notaric de Madrid don Enrique Fosar Benlloch, que me asegura vigente,
¥ de cuya copia autorizada que tengo a la vista y considero bastante,
transcribo lo que considero pertinente a los efectos de 1a presente eseritura,
sin que en lo omitido por mne(_esa.rm haya nada que desvirtie lo inserto
que literalmente le faculta para: “... All) Otorgar escrituras de obra nueva
y divisién horizontal...”s. -

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de 1a Propiedad de Valen-
cia, nimero 12, fue ohjeto de la siguiente calificacién: <Examinado el pre-

cedente documento que, presentade inicialmente ei dia 17 de enero iiltime,

fue retirado con posterioridad y ha sido devuelto materialmente a esta
oficina para su calificacién y eventual despacho se suspende la prictica
de los asientos a que el mismo hubiera dado lugar por adolecer de los
siguientes defectos subsanables: 1.° No acompaharse copia autorizada
de la sscritura de poder que invoca, para su legitimacion, el dnico com-
pareciente, sefior Pons y Figols, a fin de poder calificar quién y en virtud
de qué condicion ha otorgado aquella en nombre de “Soeiedad Internacional
de Promociones urbanas, Sociedad Anénima” (PROMOSA). 2.° No des-
cribirse las diecinueve fincas filiales surgidas de la divisién horizontal
del edificio en calle Reina Dofia Maria, mimero 1, con todos los requisitos
que exige laley, concretamente con el de su medida superficial que requiere
el articulo 9--1.* de la Ley Hipotecaria desarrollado por la regla 4.* del
articulo 51 de su Reglamento, toda vez que por tal se debe entender la
superficie comprendida dentro de la linea poligonal que imaginariamente
cierre el espacio sobre el que se proyecta el dominio exchisivo que se
ostenta sobre las fincas en cuestién, y no esa misma superficie combinada
con la de otros espacios o porciocnes que ya no son objeto de tal dominio
exclusivo, sino de copropiedad, como evidencian las palabras “con ele-
mentos comunes” que modalizan la inica superficie que et titulo propor-
ciona.— Valencia, a 21 de febrero de 1992. El Registrador, Juan Manuel
Rey Portoléss,

111

El dia ¢ de marzo de 1992, ante el mismo Notario de Valencia, la
«Sociedad Internacional de Promociones Urbana, Sociedad Anénima» {(PRO-
MOSA) otorgé escritura de subsanacidn de la de fecha de 9 de diciembre
de 1991, citada en el hecho I, complementando la descripcién de las die-
cinueve fincas independientes integrantes de la propiedad horizontal con
la superficie y la superficie construida sin élementos comunes. Por tanto,
subsanados los defectos y presentadas ambas escrituras en el Reglstm
de Ia Propiedad, fueron inscritas en el mismo.

v

El Notario autorizante del documento interpuso, a efectos doctrinales,
recurso gubernativo contra la anterior calificacion, y alegé: 1. Que en
lo referente al primer defecto de la nota de calificacion, hay que sefalar
que todo documento notarial es el continente de un hecho, acto o negocio
juridico que se expresa en dicho documento con el fin de gue tenga la
eficacia juridica que le presta la legislacion notarial y le recanoce el resto
del ordenamiento juridico. En el documento objeto de este recurso existe

una legitirnacton especial porque el compareciente actiia licitamente y tiene
legitimacién en virtud de una representacién voluntaria, produciéndose
el recorntocimiento hecho por la norma de la facultad concreta de realizar
con eficacia un negocio juridico que afecta a la esfera juridica ajena, en
virtud de una representacién voluntaria. En el caso que se estudia, se
trata de constituir un edificio, del cual ya se ha declarado 1a obra nueva,
en régimen de division o propiedad horizontal. Después del otorgamiento
de la escritura de divisién horizontal han surgidus unas fincas indepen-
dientes que abren folio registral propio y cuya descripeion tiene que cum-
plir el principio de especialidad. Que para el sefior Registrador de la Pro-
piedad sélo es aceptable la fe de conocimiento, pero quiere reaiizar una
calificacién de la legitimacidn del apoderado que se sobreponga a la del
Registrador Mercantil de Madrid, que inscribié la escritura de poder, y
de )a propia calificacién del Notarie antorizante, que considera legitimado
al sefior Pons para otorgar la escritura de divisién horizontal, después
de examinar el poder, e incluso desconfia de la transcripcién literal de
las facultades que estd protegida por la fe pulblica notarial. Que el Regis-
trador se excede en su afin calificatoria, ya que pide que se acompaiie
copia autorizada de la escritura de poder. Que en apoyo de que no existe
tal defecto subsanable hay que sefialar la doctrina contenida en la Reso-
lucion de 28 de abril de 1941, Que el sefior Registrador infringe el parrafo
tercero del articuio 143 del Reglamento Notarial. 2. Que en cuanto al
segundo defecto subsanable de la nola, el sefior Registrador rinde culto
al principio de especialidad, pero parece gue tiene un concepto de finca,
respetable pero muy simple, que es el de considerarla como suna superficie
de terreno delitimada por una linea perimetral o poligonal cerradas, y
pretendiendo que las fincas independientes resultantes de una divisién
horizontal de un edificio, queden determinadas también por una linea
poligonal cerrada situada en lado interior de la parte pisable de la vivienda.
Entre las distintas fincas resultantes de la divisién horizontal, que cons-
tituyen una unidad dentro de una propiedad horizontal, hay un sin fin
de férmulas y modos técnicos de determinar la superficie de una unidad
independiente de la propiedad horizontal, pudiéndose sefialar esencial-
mente tres: Superficie til, superficie construida sin elementos comunes
y superficie construida con elementos comunes. Que ei Registrador en
su calificacion se acoge al articulo 9, parrafo primero, de la Ley Hipotecaria
¥ al articulo b1, pirrafo 4.° de su Reglamento, y concibe cada unidad
arquitecténica sélo como la proyeccidén vertical desde las paredes inte-
riores, creyende que asi se ‘ajusta al principio de especialidad. Que se
considera que la superficie titil no esclarcce ni ilumina al adquirente sobre
lo que se¢ estd comprando. Que en la escritura que se estudia la superficie
se expresd de la forma que se hizo por deseo de }a sociedad promotora
¥ como no es ilegal no se puede hacer juicio de intenciones.

v

Fl Registrador, en defensa de su nota, informé: I.  En cuanto al primer
defecto de la nota de calificacion. Que el Notario recurrente impugna este
defecto partiendo priméro de una innecesaria formulacién de la teoria
general de instrumento piblice ¥ después atribuyendo al calificante una
serie de juicios de valor que para nada se desprenden de la nota de cali-
ficacién. Que claramente resulta de la calificacién recurrida que la pencnon
de .copia de poder lo fue «a fin de poder calificar quién y en virtud de
qué condicién ha otorgado aquélla en nombre de PROMOSA», porque basta
un ligero examen de la escritura de divisién horizontal para apreciar que
tales aspectos de la relacion de apoderamiento se habian omitido en la
relacién y transcripeién parcial que de la escritura de poder se hacia
en el apartado «Intervienes del instrumento calificado. Que el tracto repre-
sentacional se hubiese saivado también con la mera afirmacion del Notario
en el propio instrumento de que la susodicha escritura de poder del afio
1888 se hallaba inscrita en el Registro Mercantil correspondiente, porque
no en balde se conocen los principios de legitimacién y tracto sucesivo.
Mas como no se aludid a la inscripcién de la escritura de poder es por
lo que se tuvo necesidad de solicitar copia autorizada de aquélla, a fin
de comprobar tal inscripcién o, en otro caso, a efectuar una calificacion
de la regularidad y tracto de la repetida escritura de poder similar a la
que hubiera debido hacer el Registrador Mercantil, pues a*ello le obliga
el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. Que la calificacién registral de,las
escrituras notariales respecto de los titulos legitimadores complementarios
en que aquéllas se apoyan ha sido respaldada varias veces por la juris-
prudencia de la Direccidn General de los Registros y del Notariado en
las Resoluciones de 31 de enero y 15 de marzo de 1887; 3 de enero de
1893; 24 de octubre de 1899; 14 de febrero y 21 de octubre de 1918;
23 de marzo de 1926 y 20 de diciembre de 1932. Pudiéndose condensar
la doctrina todavia vigente contenida en las citadas resoluciones, de la
siguiente manera: no es obligatoria la reproduccién integra, en la escritura
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bisica, de las complementarias de representacién, pero el Registrador pue-
de solicitar copia completa de éstas tltimas, si asi lo necesita para revisar
cualquier aspecte del negocio representative que hubiera quedado oculto
o simplemente confuso en la transcripcion que hubiera hecho el Notario.
En esta linea pueden citarse las Resoluciones de 17 de enero de 1961;
14 de julio de 1965; 29 de septiembre de 1978; 15 de febrero de 1982
y 19 de noviembre de 1985, II. En lo referente al segundo defecto de
la nota’recurrida. Que prescindiendo de las fincas especiales, las fincas
por naturaleza pueden ser definidas a efectos del Registro de la Propiedad
como aquella porcidn tridimensional de espacio delimitada por los planos
derivados del derecho real de propiedad que se proyecta sobre tal espacio.
La nocién de finca estd, por tanto, intimamente ligada a la de domirio.
Es, pues, un elemento puramente intelectual (el derecho de propiedad,
privada o copuin) reconocido por el legislador, el que permite distinguir
l1a nocion de finca, sobre la que luego se cimenta o estructura, todo nuestro
actual sistema registral de folio real. Por ello, los articulos 9.11 de la
Ley Hipotecaria y 51.4.* del Reglamento Hipotecario imponen que se haga
constar su medida superficial, asi pues, para fijar la superficie de un piso
en propiedad horizontal hay que tener en cuenta lo. dispuesto en los ar-
ticulos 3 y 5 de la Ley de Propiedad Horizontal y articulos 8 y 9. 1.* de
1a Ley Hipotecaria, los articulo 4 y 9 del Real Decreto 515, de 21 de abril,
en relacion con la Ley 26/84, de 19 de julio, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios; en suma la normativa sobre lo que pudiera
entenderse por superficie en pisos o viviendas de un edificio en régimen
de propiedad horizontal resulta poco didfana y contradictoria, y del con-
Jjunto normativo se deduce que la -medlda superficial» debe combinar todos
los fines posibles.

I
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana confirmé la nota del Registrador funddndose en los argumentos adu—
cidos por éste en su informe.

VIl

El Notario recurrente apeld, a efectos doctrinales, el auto presidencial,
solamente en lo referente al primer defecto de la nota de calificacién.

Fundamentos de Defecho

Vistos los articutos 1.216, 1.217 y 1.218 del Cédigo Civil; 3 y 18 de
la Ley Hipotecaria; 1 y 47 de ia Ley del Notariado; 143, 164, 165 y 166
del Reglamento Notarial y las Resoluciones de esta Direccién General de
14 de julio de 1867; 12 de agosto de 1878; 13 de mayo de 1880; 11 de
noviemmbre de 1880; 156 de marzo de 1887; 3 de enero de 1893; 24 de
octubre de 189%; 23 de junio de 1905; 14 de febrero de 1916; 23 de marzo
de 1926; 20 de diciembre de 1932; 29 de septiembre de 1978; 15 de febrero
de 1982; 19 de noviembre de 1985 y 17 de febrero de 1936,

1.. En este expediente, que se sustancia a efectos doctrinales respecto
al primero de los dos defectos que contiene la nota de calificacién, se
hace necesario precisar la cuestién debatida. En un principio pudiera pen-
sarse que el Registrador exige la presentacidn de la copia de un poder
en virtud del cual un representante de una sociedad mercantil oterga
una escritura de divisién horizontal no obstante estar aguél resefiado en
la escritura, en la que, ademds, constan transcritas facultades suficientes
para el otorgamiento. Pero de los términos en que estd concebida la nota
y de las precisiones que el Registrador aporta en su escrito de defensa
de aquélla, se puede concretar que el recurso se reduce a determinar
si en una escritura que otorga un apoderado de una sociedad estd correc-
tamente acreditada la representacion pese a no reflejarse en la escritura
ni la persona gue otorgd el poder, ni la relacién que aquélla pudiera tener
con la sociedad representada. .

El Notario, en defensa de su posieion, alega en sustancia que es sufi-
ciente para dicha acreditacidn el estudio que él ha realizado de la escritura
de poder que ha tenido a la vista, reputindola bastante, asi como su afir-
macién de que en lo omitido no hay nada que desvirtiie las facultades
transcritas. Por su parte, ¢l Registrador sostiene que es necesaria la pre-
sentacién de la copia del poder a fin de calificar quién ha otorgado el
poder y en virtud de que condicién lo ha otorgado en nombre de la sociedad
representada, si bien esta presentacién se hubiera obviado si en la escritura
no se hubiesen omitido dichos datoes, o se hubiera hecho constar en elia
que el poder, como en realidad ocurria, estaba inscrito en el Reglstro
Mercantil.

2. El punto debatido presenta, una vez mis, la delicada cuestién de
precisar los limites entre la fe piblica notarial y la extensién de la cali-

ficacidn regtstral en materia de poderes, que este centro directivo ha abor-
dado en miiltiples ocasiones, seglin se aprecia en las Resoluciones citadas
en los vistos, y a cuya cuestién se anade hoy otra eminentemente practica,
como es la circulacion transfronteriza de los documentos notariales que
ha propugnado la Resolucion del Parlamento Europeo de 19 de enero
de 1994,

3. Desde el punto de vista de la calificacidn registral, el articulo 18
de la Ley Hipotecaria, en su redaccion actual, mantiene en esta materia
idéntica redaccidn que en su versién inicial en la Ley Hipotecaria de 1861
al decir que slos Registradores calificarin, bajo su responsabilidad...
capacidad de los otorgantess, y no cabe duda de que entre «los otorgantes»
cuya capacidad debe calificar el Registrador, estin «los apoderados», como
ya sostuvo la Resolucion de 11 de noviembre de 1880 al expresar que
«si bien esta afirmacion (del Notario) es suficiente respecto de las cir-
cunstancias que determinan la capacidad natural de los otorgantes para
obrar— en nonibre propio... no sucede lo mismo respecto a la capacidad
legal para obrar en nombre-ajeno.... pues ya el Notario... determina esa
capacidad a su juicio, con el cual puede no estar conforme ¢t del Regis-
tradors, por lo que estd fuera de discusion gue la suficiencia del poder
queda sometida a la calificacion del Registrador, ya que, en cuanto aquelia
atafie a las facultades apropiadas para el acto dispositive contenido en
la eseritura que pretende inscribirse en el Registro, afecta a la valldez
del propio acto. .

4. Cuesti6n distinta de la anterior, en cuanto entra dentro del campo
de los requisitos y solemnidades que el Notario debe cumplir al redactar
¥ autorizar la escritura, es la existencia del poder y de sus facuitades
y el reflejo de todo de ello en el cuerpo de la escritura que contiene el.
acto dispositivo inscribible. El tenor literal del citado articulo 18 de la ]
Ley Hipotecaria, al sefialar lo que resulte de las escrituras piiblicas y de
los asientos del Registro, como los iinicos medios de los que puede valerse
el Registrador para realizar la calificacion pone de manifiesto que estd
estableciendo una limitacién legal a la facultad de calificacién del Regis-
trador que el mismo precepto introduce. Esta licitacién, por lo que se
refiere «atlo que resulte de la escrituras, consiste'no en que el Registrador
tenga que atenerse a lo que afirme el Notario, sino a lo que resulte del
documento mismo, ya gue el Notario en la autorizacion de la escritura
no puede proceder como tenga por conveniente, sino con arreglo a las
formalidades requeridas por la Ley, como para todos los documentos pibli-
cos exige el articulo 1.216 del Cadige Civil. Estas formalidades, a tenor
de lo dispuesto en-el articulo 1.217. del mismo cuerpo legal, son los que
previene la legislacién notarial, términe en el que hay que comprender
ia Ley del Notariado y, en virtud de lo dispuesto en el articule 47 de
ella, el Reglamento Notarial, fundamentalmente en su titulo IV. De acuerdo
con lo anterior, cuando el articulo 3 de la Ley Hipotecaria declara ins
cribible la sescritura piiblicas, no se refiere a cualquier documento negocial
autorizado por el Notario, sino a aquellos documentos de origen notarial
que sean escrituras publicas conforme a la legislacién notarial y que deben
cumplir las normas de esta legislacién no sélo en cuanto a la legalidad
de las formas extrinsecas, sino también en cuanto a todos los demads extre-
mos, entre los que se haillan las formas de acreditar la capacidad de los
otorgantes de que aqui nos ocupamos. Asi, la cuestién se concreta a que
el Registrador ha de comprobar si la escritura presentada acredita la capa-
cidad de los otorgantes segiin las normas de la legislacién notarial, en
cuyo caso serd directamente inscribible al amparo del articulo 3 de la
Ley Hipotecaria. En cambio, si en la escritura ho se han cumplido inte-
gramente todos los requisitos sobre dicho punto, procederad la peticién
por el Registrador de documentos complementarms que suplan el defecto
de la eseritura.

5. El articulo 164 del Reglamento Notarial exige, con cardcter general,
que en las escrituras se exprese si la intervencién de los otorgantes se
realiza en su propio nombre ¢ en representacién de otros, resefidndose
en este caso el documento del cual surge la representacion, salvo cuando
emane de la Ley, exigencia que, respecto a la resefa de la existencia y
contenido de los documentos, viene desarroilada por los articulos 165
¥ 166 de la misma norma, que no presenta problema alguno cuando los
documentos fehacientes de los que surge la representacion se incorporan
a la escritura, originales o por testimonio, o cuando se insertan en ella
literalmente o se acompafan a la copia, pero cobra especial transcendencia
cuando se adopta el sistema de insertar en el cuerpo de la escritura las
facultades pertinentes al acto o negocio que eff ella se formaliza para
conseguir de este modo un documento auténomo y completo que no nece-
sita ser acompanade de la copia del poder. En este tltimo caso, para
que se entiendan cumplidos los requisitos y solemnidades, hay que atenerse
no sélo a lo prescrito en ¢l articulo 166 respecto a la aseveracion del
Notario de que en lo omitide del poder no hay nada que amplie, restrinja
ni, en forma alguna, modifique o condicione la parte transcrita, sino tam-
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bién a c6mo se hain expresado las circunstancias previstas en el citado
articulo 165, que en el caso de sociedades ha de consistir en la identificacién
del representante y de la sociedad representada, asi como el domicilio
de ésta, indicando, ademis, el titulo del cual resulta la expresada repre-
sentacidn.

6. En el caso debatldu, no ha suscitado reparos el curnplumento de
lo dispuesto en el articulo 168, en relacion con la inserciéon de las facultades
del poder pertinentes al otorgamiento, 'y con la aseveracién del Notario
de que en lo omitido no hay nada que amplie o restrinja o de algin mode
modifique o amplie o inserto, pero si en cuanto a la resefia del propio
poder al haberse omitido el nombre del poderdante y su relacion con
la sociedad. La exigencia que el articulo 165 impone respecto a la inter-
vencién en nombre de una sociedad, ha de ser cumplida escrupulosamente
por la inexcusable relacién que debe existir entre la persona fisica com-
pareciente y el drgano societario que lé ha conferido la representacion.
En este sentido, la prevision de que, enire otros extremos, se resefie el
titulo del cual resulte la representacién, impone no sélo que se consignen
el nombre del Notario autorizante de la escritura y la fecha de ésta, sino
también la persona que otorga el poder y su relacién con el érgano de
administracién de la sociedad, (como ya argumentara la Resolucién de
14 de febrero de 1916 al decir que «los Registradores de la Propiedad,
al ejercer la funcién que ef articulo 18 de la Ley Hipotecaria les atribuye,
de calificar la capacidad de los otorgantes, han de apreciar las relaciones
de representacion gue ligande al mandante con el apoderado, facultan
a éste para otorgar la escritura inscribible..»), para que se entienda cum-
plida en un todo la legislacidn notarial, presupuesto que el articulo 1.217
del Cédigo Civil impone como necesario para que la escritura goce de
los efectos que le atribuye el-articulo 1.218 del Cédigo Civil y, en con-
secuencia, la fe piblica del Notaric autorizante no pueda ser discutida
en este punto,

Esta Direccién General, ha acordado confirmar el auto apelado yla
Nota del Registrador.

Madrid, 12 de abril de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-

nandez.
-

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de .iusticia de la Comunidad
Auténoma de Valencia.

10134 RESOLUCION de 12 de abril de 1996, de la Secretaria. de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica
emplazamiento ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo (Seccidn Séptima) de la Audiencia Nacionael, en rela-
cion al recurso contencioso-administralivo nmimero 5/1993,
interpuesto por la agrupacion sindical ACAIP.

Dando cumplimiento a lo ordenado por la Seccidon S8éptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se procede
a notificacién de emplazamiento ante la misma, en el plazo de nueve dias,
si a su derecho conviniera, a todo aquel que se sintiera interesado, en
relacién con el recurso contencioso-administrative nimero 5/93, interpues-
to por don José Ramén Lopez Santamaria, en representacion de la agru-
pacién sindical ACAIP, contra la Resolucién de 22 de octubre de 1992,
por la que se desestima .acurso de reposicién contra la Resolucién de
la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios de 29 de noviembre
de 1992, por la que se subsanan errores de insercién de la de 19 de noviem-
bre de 1992, por la que se publica la oferta de vacantes a los funcionarios
en pricticas del Cuerpe de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, Esca-
las Masculina y Femenina, correspondiente a la Oferta de Empleo Publico
de 1989.

Madrid, 12 de abril de 1996.—P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995).—
El Director generat de Admlmstracmn Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria. -

10135 RESOLUCION de 15 de abril de 1996, de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la gue se notifica
emplazamiento a los interesados en el recurso ndmero
8/194/1996, interpuesto por SAE, CC.00, Secretario general
Sindicato Administracion Pablica CC.00., ante la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional.

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional (Seccidén 3.%), y en relacién al recurso
niimero 03/194/88, interpuesto por SAE-CC.00. Secretario general Sin-

dicato Administracién Pdblica CC.00., contra la Resolucién de 16 de enero
de 1996 («Boletin Oficial del Estador del 25), de la Secretaria de Estado
de Asuntos Penitenciarios, por la que se resuelve concurso general para
la provision de puestos de trabajo, en sus servicios periféricos corres-

- pondientes a grupos By C,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto emplazar a todas aquellas per-
sonas que se consideren afectadas por el presente recurso, para que en
el plazo de nueve dias comparezean ante la referida Sala de Audiencia
Nacional, si lo estiman pertinente para la defensa de sus intereses.

Madrid, 15 de abril de 1996.~P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995),
el Director general de Administracién Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez. .

Ilmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

10136 RESOLUCION de 15 de abril de 1996, de la Secretarta de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se notifica
“emplazamiento ante le Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
relacion con el recurso mimero 3/256/96, interpucsto por

dofia Maria Florg Pulido Garcia.

Pando cumplimiento a lo ordenado por ia Sala de 1o Contencioso-Ad-
ministrativo, Seccion Tercera de la Audiencia Nacional, se notifica empla-
Zamiento ante la misma, si a su derecho conviene, -a todos aquellos que
se consideren interesados, en relacién con el recurso contencioso-admi-
nistrativo 3/256/96, interpuesto por dofia Maria Flora Pulido Garcia, contra
la Resolucién de 15 de enero de 1996 («Bojetin Oficial del Estador del
25} por la que se convnca concurso para la provision de puestos de trabajo
en los Servicios Periféricos de la Secretaria de Estado de Asuntos Peni-
tenciarios, correspondiente al Cuerpo Facultativo de Sanidad Penitencia-
ria. .
Madrid, 15 de abiil de 19956.—P. D. (Orden de 26 de octubre de 1995),
el Director general de Administraeién Penitenciaria, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

limo. Sr. Director general de Administracion Penitenciaria.

10137  RESOLUCION de 2 de abril de 1996, de la Direccion General
de Administracidn Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lc Conten-
ctoso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, dictada en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 216/1993, interpuesto por don Franczsco
Fenuindez Cancillo.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla ¥ Ledn, con sede en Valladolid, el recurso
nimero 216/1993, interpuesto por don Francisco Fernandez Cancille con-
tra Resolucién de 17 de diciembre de 1992 del entonces Secretario general
de Asuntos Penitenciarios, por la que se desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién de 4 de julio de 1991, por la que se
acordd conceder al recurrente una comisién de servicios para el desempefic
del puesto de Especialista Oficina 8. A. A, la citada Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén,
con sede en Valladolid, ha dictado sentencia de 27 de julic de 1995, cuya
parte dispositiva dice asi:

" «Fallo: Estimar ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Francisco Fernandez Cancillo contra Resolucién de 17 de diciembre
de 1992, que desestima el recurso contra la otra de 4 de julio de 1991,
declarando haber lugar a la demanda, anulando las resoluciones impug-
nadas, y declarando el derecho del recurrente a que su puesto de trabajo
sea considerado como de Especialista de Oficinas, con todos los derechos
y efectos inherentes a tal resolucidén, sin hacer expresa imposicién de
costas.e

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en su propios tér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos

Madrid, 2 de abril de 1996.—El Director general, Martin Alberto Barciela
Rodriguez.

Tlmo, 8r. Subdirector general de Personal.



