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demandada, la Administraci6n General de! Estado, representada y defen+ 
dida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviô contra La resolucion del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 3 de febrero de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto eontra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicİos de La Administraciôn PUblica de fe-
cha 9 de septiemhre de 1992, sobre compatibilidad. ' 

La parte dispositiva de la expresada sentençia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

_Fallamos: • 
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 

numero 3/703/93, İl\terpuesto por la representaciôn de don Jose Luis Palo­
mina Fermi.ndez, contra 1as resoluciones del Ministerio para 1as Admİ­
nistraciones Ptiblicas de 9 de septiembre de 1992 y de 3 de febrero de 
1993, en reposici6n, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, 
que se confirman por ajustarse aı ordenamiento jurldico, sobre la deda­
raci6n de incompatibilidad yefectos alli contenid08. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en'-costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artiCUI08 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1986, de 1 dejuI.io, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios renninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 'de abril de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Est8do- del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Adınİnistfaciôn PU.blica 

10180 ORDEN de 22 de abril de 1996 por la que se dispıme la 
publicaci6n" pam general ~miento y cumplimiento, 
del falk> de la sentencia dtctada por la Sala de 1.0 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 3/823/93, 
promovido por don Lorenzo Gonzdlez Ossorio. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo nı1mero 3/823/93ı en el que son partes, de una, 
como demandante, don Lorenzo Gonz8Iez Ossorio, y de oıra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado de! Estado. 

Ei citado recurso se promoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 27 de marzo de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pı1blica de fe­
cha 23 de noviembre.de 1989, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallaınos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Lorenzo Gonzıilez Ossorio, contra las resoluciones 
del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de 23 de noviembre 
de 1989 y de 27 de marzo de 1990, esta en reposiciôn, descritas en el 
primero de 105 antecedentes de hecho, por considerarlas əjustadas al orde. 
namiento juridico, declarando su confinnaci6n en las incompatibilidades 
en actividades del sector pt1blico en ellas contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerlo para tas Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn del dicho fallo en el -Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de abril de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pı.1blica. 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

1 0181 ORDEN de 12 de abrü de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en et recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 611/1994, interpuesto pordoii.aAnto­
nia SeViUa Fourquet y otras. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios renninos, 
se pı1blica el fallo de la sentencia fırme, dictada con fecha de 8 de diciembre 
de 1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 611/1994, promovido por 
dona Antonia Sevilla Fourquet, dofia Dolores Sarasola Rodriguez, doii.a 
Maria Teresa Ruiz de La Cuesta Prior, dofia Araceli Romero Munoz y dona 
Pilar Romero L6pez, contra Resoluci6n expresa de este Ministerio, deses­
timatoria de la pretensi6n de 1as recurrentes de que la cuantia de todos 
105 trienios que tienen reconocidos sea la correspondiente al grupo al 
que actualmente pertenecen, cuyo pronunciaıniento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto contra las Resoluciones de no valoracion de trienios en la 
cuantia correspondiente al grupo al que actualmente pertenecen los fun­
cionarios recurrentes, debemos declarar y dec1aramos que dichas Reso­
luciones son confonnes a Derecho; sin imposici6n de las costas del proceso .• 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el 8rticu10 103 
de la vigente Ley reguIadora de la Jurisdicci6n de 10 Contenci08o-Admi· 
nistrativo. 

Madrid, 12 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
.Boletin Oticial del Estado. deI4), el SUbsecretario, Jose Luis Temes Montes. 

Dmo. Sr. Director general de Servicios e Informatica. 

1 0.182 ORDEN de 12 de abril de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el 'I'rWunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 616/1994, interpuesto por dona Pilar 
Pulido Cisneros y otros. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se pı1blica el fallo de la sentencia finne, dictada con fecha de 8 de diciembre 
de 1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciön Septima), 
en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 616/1994, p~omovido por 
dona Marİa del Pilar Pulido Cisneros, dofıa Carmen Mayoral Fonseca, don 
Victor Jesı1s Martin Garcia, doii.a Maria Concepciön Marifian Gallego y 
dofia Amparo Lozano Moral, contra Resoluciôn expresa de este Ministerio, 
desestimatoria de la pretensi6n de los recurrentes de que La cuantia de 
todos los trienioB que tienen reconocidos sea la correspondiente al grupo 
al que actualmente pertenecen, cuyo pronunciamiento es del siguiente 
tenor. 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
• interpuesto contra' las Resoluciones de no va10raciön de trienios en La 

cuantia correspondiente al grupo al que actualmente pertenecen los fun­
cionarios recurrentes, debemos dedarar y dedaramos que dichas Reso­
luciones son confonnes a Derecho; sin imposicion de las costas del proceso .• 

Lo que digo a V. 1. a los ef"ectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de La Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 12 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
-Boletin Oficial del Estado- de14), el Subsecretario, Jose Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general de Servicios e Informatic8. 

1 0183 ORDEN de 12 de abrü de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de"ta sentencia dictada por el1'ribunal Supe­
rWr de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 323/1993, interpuesto por ·Boots 
Pharmaceuticals, 80ciedad Anônima-. 

Para el general conocimiento y cumplimiento, en sus propios renninoS', 
se publica el falIo de la sentencia fırme, dictada con fecha 6 de junio 


