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Potencia VeJocidad coadkıiones . 
del (ıpm) Consumo atınosierıcas 

tr&ctor espe-
alatoma 

Toma 
CULCO 

Tem~ de (g/ev Presiôn 
fuerza Motor de hOra) ratura (mrnHg) 
(cv) fuerza ("C) 

1. Ensayo de MrnoıOgaci6n de potencia: 

Prueba de potencia sostenida a 1.000 ± 25 revolucio­
nes por minuto de la toma de fuerza. 

Datos observados ... 214,4 2.200 1.009 175 10,0 707 

Datos referidos a con-
diciones atmosferi-
cas normales , ..... 228,3 2.200 1.009 - 15,5 760 

II. Ensayos complementarios: 

Datos observados ... - - - - - -

Datos referidos a con-
diciones atmosferi-
cas normales e ...... - - - - - -

III. Observaciones: EI ensayo 1 esta realizado a la velocidad del motor 
--2.200 revoluciones por minuto-, designada como nominal por el 
fabricante para trabajos ala toma de fuerza. 
EI tra(:tor incorpora un eje de salida de toma de fuerza de tipo 3 
(45 mm de diametro y 20 acanaladuras), segun la Directiva 
86/297 jCEE, con velocidad nomina1 de giro de 1.000 revoluciones 
porminuto. 
Opcionalmente puede montar un eje de tipo 1 0 2; segtin dicha Direc­
tiva, con un limitador de par que limita la potencia efectiva. 

111 35 RESOLUCION de 16 de abril de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral de Producciones y Mercados Agricolas, por la que se 
resuelve la homologaci61i gen6rica de los tractores marca 
"Pasquali», modelo Ergo 6.45. 

Solicitada por «Motocultores Pasquali, Sociedad· Anônimalt, la homo­
logaci6n de los tractores que se citan, reali7..adas las verificaciones pre­
ceptivas por la Estaciôn de Mecanica Agricola y apreciada su equivalencia, 
a efectos de su potencia de İnscripciôn, con 108 de la misma marca, modelo 
Ergo 6.45, de conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 14 de febrero 
de 1964, por la que se establece el procedimiento de homologaciôn de 
la potencia de los tractores agricolas: . 

Primero.-Esta Direcciôn General resuelve y hace publica la homolo­
gaciôn generica de los tractores marca «Pasquali-, modelo Ergo 6.45, cuyos 
datos homologados de potencia y consumo figuran en el anexo. 

Segundo.-La potencia· de inscripciôn de dichos tractores ha sido esta­
blecida en 29 CV. 

Tercero.-Los mencionados tractores quedan clasificados en el subgru­
po 3.1 del anexo de la Resoluciôn de esta Direccİ6n General, publicada 
en eI «Boletin Oftcial del Estadolt de 22 de er.ero de 1981, por la que 
se desarrolla la Orden de 27 de julio de 1979, sobre equipamiento de 
los tractores agricolas y forestales con bastidores 0 cabinas de protecciôn 
para casos de vuelco. 

Madrid, 16 de abril de 1996.-El Director general, Francisco Daniel 
Trueba Herraıız. 

ANEXO QUE SE ClTA 

Tractor homologado: 
Marca ............................... . 
Model0 ................... ; .......... . 
Tipo .... : ............................ . 
Fabricante ......................... . 

Motor:. 
Denomİnaciôn ,,- .................... . 
Combustible empleado .... ö •••••• 

• Pasqualiıt. 
'Erg06.45. 
Ruedas. 
«Pasquali Macchine Agricole, S.r.!.», 

Calenzano, FlQrencia (ltalia). 

• Ruggerinb, modelo MD 360. 
Gas61eo. Densidad, 0,840. Nlİmero de 

cetano, 50. 

Potencia Veloc1dad Condiciones 
del (rpm) Consumo atmosfericas 

tractor espe-
alatoma 

Toma 
ciftco 

Tem~ de (g/ev Presiôn 
fuerza Motor de hora) ratura (mmHg) 
(cv) 

. -fuerza eC) 

1. Ensayo de homologaci6n de potencia: 

Prueba de potencia sostenida a 540 ± 10 revoluciones 
por minuto de la toma de fuerza. 

Datos observados ... 27,0 2.617 540 227 23,0 711 

Datos referidos a con-
diCİones atmosferi-
casnonn~es .. ~ ... 29,2 2.617 540 - 15,5 760 

II. Bnsayos complementarios: 

Prueba a la velocidad nominal del motor -3.000 revo­
luciones por minuto- designada como nominal por 
eı fabrİcante. 

Datos observados ... 2-9,5 3.000 619 234 23,0 711 

Datos referidos a (."On-
diciones atmosferi-
cas normales ...... 31,9 3.000 619 - 15,5 760 

iII. Observaciones: El tractor incorpora un eje de toma de fuerza de tipo 1 
(35 mm de diametro y 6 acanaladuras), seglin la Directiva 86/297/ CEE, 
con velocidad nomİnal de giro de 540 revoluciones por mİnuto. 

111 36 RESOLUCION de 16 de abril de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral de Producciones y Mercados Agricol.as, por la que se 
resuelve la homologaci6n generica de los tractores marca 
... Pasquali,., modeloErgo 6.60. 

Solicitada poı .Motocultores Pasquali, Sociedad. Anônİma», la homo­
logaci6n de 108· tractores que se cltan, realizadas las verificacioneS pre­
ceptivas por la Estaciôn de Mecanica Agricola y apreciada su equivaıencia, 
a efectos de su potencia de İnscripciôn, con los de la misma marca, modelo 
Ergo 6.60, de conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 14 de febrero 
de 1964, por la que se astablece el procedimiento de homologaciôn de 
la potencia de 108 tractores agricolas: 

Primero.-Esta Direcciôn General resuelve y hace publica la homolo­
gaciôn generica de los tractores marca .Pasquali», modelo Ergo 6.60, cuyos 

. datos homologados ~e potencia y consumo figuran en el ane:ı:o. 
Segundo.-La potencia de inscripciôn de dichostractores ha sido esta­

blecida.en 41 cv. 
Tercero.-Los mencionados tractores quedan clasificados en el subgru­

po 3.1 del anexo de la Resoluciôn de esta Direcciôn General, publicada 
en eı .Boletin Ofıcial de1 Estadolt de 22 de enero de 1981, por la que 
se desarrolla la Orden de 27 de julio de 1979, sobre equipamiento de 
los tractores agricolas y forestales con bastidores 0 cabinas de protecciôn 

. ıtara casos de vuelco. 

Madrid, 16 de abril de 1996.-El Director general, Francisco Daniel 
Trueba Herranz. 

ANEXO QUE SE ClTA 

Tractor homologado: 
Marca ............................... . 
Modelo ............ ' ................. . 
Tipo ................................. . 
Fabricante ......................... . 

Motor: 
Denominaciôn ..................... . 
Combustible empleado .......... . 

«Pasqualh. 
Ergo 6.60. 
Ruedas. 
.Pasquali Macchine Agricole, S.r.l.ə, 

Calenzano, Florencia (Italia). 

«VM., modelo 88 Al 1. 
Gasôleo. Densidad, 0,840. Numero de 

cetano,5O. 
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Potencla Veloc1dad Condiciones 
de, (rpm) Coıısumo atmosfericas 

""<0, ~pe-

ala toma d!ıro 
d. To~ (gr!CN Tempe- Presi6n 

ıu.= Moto, d. hora) mturn 
(mmHg) 

(cv) fu.= ~C) 

1. Ensayo de homologaci6n de potencia: 

Datos observados ... 

Datos referidos a con-
diciones atmosferi-
cas normales .. 

-_. __ . 

Prueba de potencia sostenida a 540 ± 10 revoluciones 
POl' minuto de la toma de fuerza. 

38,2 2.617 540 237 21,0 716 

40,9 2.617 540 - lS,I) 760 

IL Ensrıyos complementarios: 

Datos observados ... 

Datos referidos a con-
diciones atnıosferi-
cas nonnales ...... 

Prueha a la velocidad nominal del motor -3.000 revo­
luciones pOl' minuto-- designada como ııominal por 
el fabricante. 

40,3 3.000 6\9 256 21,0 716 

43,2 3.000 619 - 15,5 760 

III. Observaciones: Eı tractor incorpora un eje de toma de fuerza de tipo 1 
(35 mm de diametro y 6 acanaladuras), segı1n !a Directiva 86/297 jCEE, 
con velocidad nomİnal de giro de 540 revoluciones por minuto. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
11137 RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la ~)'ul)secrAtaria, 

por la que se dispone el cumplim.iento de la senlencia dic­
tnda p01. In, ,":ı'ecciôn Sexla de la Sala de in Contendoso-Ad­
ministrativo dd Tribunal Superior de Ju..ı;ticia de Madrid, 
en el recur.'w contencioso-adrninistrativo nümero lS76/94, 
interpuesto por don Eduardo Srinchez MurieL 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1576/94 interpuesto 
por don Eduardo Sanchez Muriel, contra la rcsoluci6n que deneg6 su soli­
citud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantla correspondiente 
al grupo de actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de Contencİo­
sü-Administrativo del Tribunal Superior de Justida de Madrid (Secciôn 
Sexta), con fecha 2 1 de noviembre de 1995, sentencia cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Desestimando el reeurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Eduardo Sanchez Muriel, contra la resoluci6n que denegô 
su solicitud de percibir la totalidad de 10s trienİos en La cuantia corres­
pondipnte al grupo de actual pertenencia, debemos dedarar y declaramos 
ajust.ada a Derecho la citada Resoluciôn, sin hacer imposkiôn de eostas •. 

En su virtud, esta Subsecretarıa, conforme a 10 prevenido en la Ley 
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Admini.strativa de 27 de diciem­
bee de 1956, ha tenido a bien ordenar que se eumpla en sus prupios terminos 
la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-EI Subsecretario, Fernando Sequcira dp 
ı-uentes. 

11138 RESOLUCION do 17 do abril de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cu-mpIimiento de La sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en el recurso contencioso-administratü1o nume­
ro 1.716/.1994, interpuesto por dona Maria 7'eresa Ovilo 
Manso. 

En e1 recurso eontendosü-admİnistrativo nı1mero 1.716/1994, inter­
puesto por dona Maria Teresa Ovilo Manso, contra la resolucİôn que denegô 
.su solicitud de percibir la totalidad de los trienios cn la cuantia eorres­
pondientc al grupo de act.uaI pertenencia, se ha dktado por la Sala de 
10 Contenc~.oso-Admini:;trativ() del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
(Secciôn Scxta), con fecha 31 de octubre de 19!}5, selıtenCİa euya parte 
disposİtiva es del siguif>ntc tenor: 

~l'-"allamos: Desestimando el recurso eontencİoso-administratlv() inter­
puesto por dofia Maria Tenosa O"ilo Manso, contra la resoluci6n que denego 
su solicitud de perdljir la tota1idad de los trienios cn la cuantla corres­
pondiente al arupo dt aetual.pcıtcnencia, debemos decJarar y dc·daramos 
ajustada a Derecho la citada Resolud6n, sin haccr imposiciôn de costa.<;~. 

En su Vİrtud ('~ta Subsecretaria, conforme a 10 prevenido eIl la Ley 
reguladora de la Jurisdicci·:"n Contencioso Administrahva de 27 de diciem­
brc de 1956, ha tenido a bien ordenar que se cumpla en sus propios termiuos 
la referida sentenL'İa. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-El Subsecretario, Fernando Sequeira de 
Fuentes. 

111 39 RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone et eu.mplimiento de la sentencia dic­
tada por la SeccWn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad­
minislrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro l.S75/1994, interpuesto por dona Maria Luz Peinado 
perez. 

En eI reeurso contendoso-alİministrativo numero 1.575/1994, inter­
puesto por donu. Marıa Luz PeinC) .• lo Perez, contra la resoluciôn que deneg6 
su solicitud de perdbir la tota1idad de los trienios en la euantia corres­
pondiente al grupo de actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de 
10 Contencloso-Administrativo'del Tribunal Superior de Justida de Madrıd 
lSeedon Sexta), con feeha 12 de septiembre de 1995, senteneia cuya parte 
dispositiva e.s del siguiente tenor: 

«Fal1arnos: Des€stimando el recurso eonteneıosü-administrativo inter· 
puesto por dona Mari:J. LUl: Peinado Perez contra la resoluciôn qUl" deneg:6 
su solicitud de percibir La totalidad de los trienios en la cuantfa corres­
pondiente aı griıpo de a('tual pertenencia, debemos dedarar y declaramos 
ajustada a Derecho La cİt.ada resoluciôn, sin hacer İrnposiciôn de eostas.~ 

EIl su virtud, esta Sub~ecretaria, conforme a 10 prevep.ido en La Ley 
reguladora de la Jurİsdicciôn Contencioso-Adıninistrativa de 27 de dıC'İem­
bre de 1956, ha tenido a bien ordenarque se cumplaen sus propios terminos 
la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-EI Subsecretario, Fernando Sequeira de 
Fuentes. 

11140 RESOLUCJfJN de 17 de abril de 1996, de w Subsecrctaria, 
por la q~w se dÜjponc ei cumpHmiento df' la .sentencia dic­
tada pu·r In Secciôn Sexta de la Sala de lo ContenC"io.';o-Ad­
minisf'rnt'i1 ıo del Trib-unal Superior de J1Lsticia de Madrid, 
en el re/.'urso mntencioso-administrativo numero 1605/94, 
inferpuesto 'por don Pedro Pacheco Peral. 

En el r('curso ctlnt~ndoso a..-lministrativo nıımcro J 605/94 interpuesto 
por don Pf'rlro Paeh('(>{) Peral, contra la resoluej('H que df'neg6 su solicitud 
de percihir 1. totalidad d~ los trif'nios en la cuantla correspondiente al 
grupo d{' ac~uəl pertf>wc'nCİa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencio­
so-Adminit'trat:1.:o de! Trihunal Superior de Justieia de Madrid (Seeciôn 
Sexta), con fecha 7 0.(' nO','iembre de 1995, sentencia euya part.e dispositiva 
es del siguiente tenor: 


