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FPotencia Velocidad Condiciones
del {rpm? Consurao atmosféricas
tractor espe-
ala toma Toma cifico Tempe-
- de (gr/CV Presién
fuerza Motor de hora) ratura (ern Hg)
V) fuerza Q)

1. Ersayo de homologacion de potencia:

Prueba de potencia sostenida a 540 + 10 revoluciones
por minute de la toma de fuerza.

Datos cbservados ...| 38,2 2.617 540 | 237 21,0 716

Datos referidos a con-
diciones atmosféri-

cas normales ...... 40,9 2617 540 - 15,5 760

1I. Ensayos complementarios:

Prueba a 12 velocidad nominal del motor —3.000 revo-
luciones por minuto— designada como nominal por
el fabricante.

Datos observados ... 40,3 3.000 619 256 21,0 716

Datos referidos a con-
diciones atmosféri-
cas normales ...... 43,2 3.000 619 - 15,6 760

1II. Observaciones: El tractor incorpora un eje de toma de fuerza de tipo 1
(36 mm de didmetro y 6 acanaladuras), segiin la Directiva 86/297/CEE,
con velocidad nominal de giro de 540 revoluciones por minuto.

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

11137  RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la Subsecretaria,
por I que se dispone el cumplimiento de la seniencia dic-
tada por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso contencioso-administrativo nilmero 1576/94,
interpuesio por don Eduardo Sdnchez Muriel.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1576/94 interpuesto
por don Eduardo Sanchez Muriel, contra la resclucién que denegé su soli-
citud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia correspondiente
al grupo de actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion
Sexta), con fecha 21 de noviembre de 1995, sentencia cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Eduardo Sinchez Muriel, contra la resolucidn que denegd
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia corres-
pondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar y declaramos
ajusiada a Derecho la citada Resolucién, sin hacer imposicién de costass.

En su virtud, esta Subsecretaria, conforme a lo prevenido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1958, ha tenido a bien ordenar que se cumpla en sus propios términos
la referida sentencia.

Madrid, 17 de abril de 1996.—El Subsecretario, Fernando Sequeira de
Fuentes.

11138  RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la Subsecretaria,
. por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada por la Seccion Sexte de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso contencioso-adminisirativo nime-
ro 1.7i6/1394, interpuesto por dofia Maria Teresa Ovilo

Manso.

En el recurso contencioso-administrative namero 1.716/1994, inter-
puesto por dofa Maria Teresa Ovilo Manso, contra la resolucién que denegé
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia corres-
pondiente al grupo de actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(8eccion Sexta), con fecha 31 de octubre de 1995, sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Desestimandoe el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por dofia Maria Teresa Ovilo Manso, contra la resolucion que denegd
su solicitud de percildir la totalidad de los trienios en la cuantia corres-
pondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declurar y declaramos
ajustada a Derecho lu citada Resolucién, sin hacer imposicién de costass.

En su virtud esta Subsecretarfa, conforme a lo prevenido en la Ley
regiiladora de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de 27 de diciem-
bre de 18956, ha tenido a bien ordenar que se cumpla en sus propios términos
la referida sentencia. ) ’

Madrid, 17 de abril de 1996.—El Subsecretario, Fernando Sequeira de
Fuentes.

Y1139  RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la Subsecretaria,
por la que se dispone el cumplimiento de le sentencia dic-
tada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunael Superior de Justicia de Madrid,
en ol recurso contencioso-adminisirative nime-
ro 1.575/1994, interpuesto por dofia Maria Luz Peinado
Pérez. )

En el recurso contencioso-adnunistrative nimero 1.575/1994, inter-
puesto per dofia Maria Luz Peinado Pérez, contra la resolucién que denegd
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia corres-
pondiente al grupo de actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de
lo Contencioso-Administrative'del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Seceidn Sexta), con fecha 12 de septiembre de 1995, sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por donia Maria Luz Peinado Pérez contra la resolucion que denegd
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia corres-
pondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar 3 declaramos
ajustada a Derecho la citada resolucién, sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, esta Subsecretaria, conforme a lo preverido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1956, ha tenido a bien ordenar gue se cumpla en sus propios términos
la referida sentencia.

Madrid, 17 de abril de 1996 —E] Subsecretario, Fernando Sequeira de
Fuentes,

11140 RESOLUCION de 17 de abril de 1996, de la Subsecretaria,
por la gue se disponc el cumplimiento de la sentencia die-
tada pur la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministvativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso eontencioso-administrativo ndmero 1605/94,
interpueasto por don Pedro Pacheco Peral.

En el recurso contencioso administrativo mimero 1605/94 interpuesto
por don Pedro Pacheco Peral, contra la resoluci:inn que denegé su solicitud
de percibir 1. totalidad de los trienios en la cuantia correspondiente al
grupo de actual perienencia, se ha dictado por la Sala de lo Contencio-
so-Adminictraiivo de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién
Sexta), con fecha 7 de noviembre de 1995, sentencia ciya parte dispositiva
es del siguiente tennr:



