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sea debidamente citada a los actos de conciliacion y
juicio, en su caso.

FALLO

'En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucicnal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo sb!icitado_ por dofia Concepcién
Lépez Morales y, en consecuencia: ‘

_ 1. Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

2.°  Anular los Autos del Juzgado de lo Social nGim.
19 de Madrid de 26 de octubre y 18 de noviembre
de 1993, dictados en el procedimiento nim. 699/93.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento del sefia-
lamiento de los actos de conciliacién y juicio, en su caso,
para que se cite en legal forma a la demandante.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.~Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel .Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

11445 Sala Primera. Sentencia 65/1996, de 16 de
abrilde 1998. Recurso de amparo 184/1995.
Contra Auto de la Audiencia Provincial de
Cddiz resolviendo recurso de suplica contra
providencia dictada por el mismo drgano,
recaidos en procedimiento seguido por pre-
sunto delito contra la salud publica. Extem-
poraneidad del recurso advertido en fase de
Sentencia. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 184/95 interpuesto
por don Manuel Jiménez Carrasco, representado por el
Procurador de los Tribunales don Carmelo Olmos Gémez
y bajo la direccidn de la Letrada dofia Inmaculada Gila-
bert del Salto, contra el Auto de la Seccidn Segunda

de la Audiencia Provincial de Céadiz, de fecha 22 de -

diciembre de 1994, resolviendo recurso de slplica con-
tra la providencia dictada por el mismo érgano judicial
el 1 de diciembre de 1994, Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.
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. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 18 de enero de 1995, el Procurador de los
Tribunales don Carmelo Olmos Gémez interpuso, en
nombre y representacion de don Manuel Jiménez Carras-
co, recurso de amparc contra el Auto de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz, de fecha
22 de diciembre de 1994, resolviendo recurso de stplica .
contra la providencia dictada el 1 de diciembre de 1994
por el mismo drgano judicial. '

2. Los hechos en que se basa el presente recurso
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Mediante Auto del Juzgado de Instruccion nam.
2 de Jerez de la Frontera, de fecha 18 de noviembre
de 1993, se decretd la prisién provisional de don Manuel
Jiménez Carrasco en las diligencias previas 1.068/93
incoadas contra el mismo por un presunto delito contra
la salud pablica.

. b) El juicio oral se celebrd el dia 7 de noviembre
de 1994, ante la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Cadiz, recayendo Sentencia de fecha 11 de
noviembre de 1894, por la que se condend al hoy
recurrente como autor criminalmente responsable de un
delito contra la salud publica en su modalidad de trafico
de drogas que causan grave dafio, del art. 344 del C.P.,
a las penas de cuatro afios de prisién menor y multa
de un millén de pesetas con arresto sustitutorio de die-
ciséis dias en caso de impago y con las accesorias de
suspension de todo cargo ptblico y derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena y al abono de las costas
procesales. '

c} Mediante escrito de fecha 22 de noviembre
de 1994 dirigido a ta Sala de la Audiencia Provincial
de Cadiz, Seccidn Segunda, se solicitd en representacion
del recurrente su puesta en libertad por haber trans-
currido el plazo de duracidén maxima de prision provi-
sional, sin que se hubiera acordado la prolongacion de
dicha situacion, mediante resolucion expresa.

d) El dia 23 de noviembre de 1994, tuvo lugar la
notificacidn de la Sentencia condenatoria, anunciando
la representacion del recurrente la interposicidn de recur-
so de casacién, solicitado mediante otrosi su puesta en
libertad. ‘

e} Por providencia de 1 de diciembre de 1994, la
Sala acuerda no haber lugar a la libertad solicitada, pues-
to que, una vez condenado el acusado, la prisién pro-
visional podra prolongarse hasta el limite de la mitad

-de la pena impuesta en la Sentencia.

f) Contra dicha resolucidén se interpuso recurso de
suplica, invocando expresamente vulneracion del art. 17
C.E., que fue desestimado mediante Auto de fecha 22
de diciembre de 1994, notificado el mismo dia a la repre-
sentacidn del recurrente, en el que se acuerda mantener
la situacion provisional del condenado.

3. El quejoso considera que la actuacion de ia Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz vulnera
el derecho a la libertad que a toda persona reconoce
elart. 17:1y 174 CE.

La referida vulneracién se fundamenta en que la situa-
cion de prisién provisional del recurrente se prolongé
mas alia de la fecha en que se cumplia el plazo legal
astablecido en el art. 504, parrafo cuarto, de la L.E.Crim.,
sin que se acordara la prérroga de la prisidn antes de
que se cumpliera el referido plazo.

Entiende, asimismo, que tampoco existié resolucién
judicial alguna que acordare la prolongacién de la prisién
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provisional hasta el limite de la mitad de la pena impuesta
en Sentencia, sino sélo una providencia de la Saia en
la que resolvia un escrito presentado por el recurrente
vy del que no consta que se le haya dado traslado al
Ministerio Fiscal.

Se invoca la doctrina de este Tribunal que ha afirmado
el deber del 6rgano judicial de poner en libertad al acu-
sado transcurridos los plazos legales de duracion maxima
de la situacién de prision provisional (SSTC 41/1982,
124/1984,85/1985, 32/1987, 34/1987 vy 40/1987),
y la establecida en la STC 103/1992, en la que se dice
que «se podra acordar la prérroga con anterioridad a
la fecha en que se cumple el plazo maximo de prision
provisional, pero no se podrd acordar la prérroga después
de esa fecha, puesto que en ese momento no cabe ya
subsanar la vulneracion constitucional de la garantia de
la libertad personal no respetada por la omision del érga-
no judicial» {SSTC 40/1987 y 103/1992).

4. La Seccion Primera de este Tribunal, por provi-
dencia de 20 de febrero de 1995, acordd, a tenor de
o dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC, conceder un
plazo de diez dias al Procurador del recurrente, a fin
de que presentara las copias de la providencia impug-
nada, del Auto de 18 de noviembre de 1993 dictado
por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Jerez de la
Frontera, asf como de la Sentencia dictada en ta causa
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Cadiz, y del escrito de interposicion del recurso de suplica
y de la resolucién recaida en el mismo.

Tal requerimiento fue cumplimentado por escrito de
3 de marzo de 1995 con el que se aportaron los referidos
documentos.

B. Por providencia de 22 de mayo de 1995, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acuerda conceder nue-
vamente al Procurador del recurrente un plazo de diez
dias, a fin de que dentro de dicho término presentare
una certificacion acreditativa de la fecha de notificacion

"a la representacion legal del hoy recurrente en amparo,
del Auto recurrido dictado por la Audiencia Provincial
de Cadiz en fecha 22 de diciembre de 1994,

6. Mediante escrito registrado en el juzgado de
Guardia el b de junic de 1995, el Procurador del recurren-
te, don Carmelo Olmos Gdémez, solicité’ la ampliaciéon
por diez. dias mdas del plazo concedido mediante pro-
videncia de la Seccidon Primera de este Tribunal, de 22
de mayo de 1985, para presentar certificacion acredi-
tativa de la fecha de notificacién del Auto recurrido, toda
vez que solicitada a la Seccion Segunda-de la Audiencia
Provincial de Cadiz, no habia sido entregada en la fecha
de vencimiento del plazo concedido en la referida
providencia.

El 7 de junio de 1995, mediante un nuevo escrito
con el que se aportd la certificacion requerida, el Pro-
curador del recurrente solicité que se tuviera por cum-
plimentado el trdmite por no serle imputable a la parte
la demora en su tramitacion.,

Dicha certificacion acreditaba que la resolucién
recurrida fue notificada el dia 22 de diciembre de 1994
ala Procuradora dofia Maria Luisa Goenechea de la Rosa.

7. Por providencia de 24 de julio de 1995, la Sec-
cién Primera acordd tener por recibido el escrito y docu-
‘mento adjunto- del procurador sefior Olmos Gémez, de
7 de junio de 1995, y admitir a trémite la demanda
de amparo asi como requerir a los érganos judiciales
la remision en el plazo de diez dias de las actuaciones,
interesandose al propio tiempo el emplazamiento de
quienes fueron parte en el procedimiento, con excepcion
del recurrente én amparo.

8. Por providencia de 23 de octubre de 1995, la
Seccion Segunda de este Tribunal acordé tener por reci-

:
¥

bidas las actuaciones remitidas por los 6rganos judicia-
les. Al mismo tiempo acordd dar vista de todas las actua-
ciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria
de la Sala Primera de este Tribunal, por un plazo comin
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo, para que dentro de dicho término pudieran pre-
sentar las alegaciones que a su derecho convinieren.

9. La representacién del recurrente, mediante escri-
to registrado en este Tribunal el 17 de noviembre de
1995, reiterd en lo furidamental lo alegado en su escrito
de interposicién del recurso de amparo:

10. El Ministerio Fiscal, por medio de escrito pre-
sentado el 22 de noviembre de 1985, interesa que se
dicte Sentencia denegando el amparo. Tras describir los
antecedentes y la fundamentacién de la pretension arti-
culada por la representacién del recurrente, realiza los
siguientes razonamientos juridicos:

a) La demanda de amparo invoca el derecho a la
libertad porque la prisién provisional, acordada el 18
de noviembre de 1993 contra el recurrente, no fue
prorrogada expresamente por resolucion motivada y con
audiencia del interesado y del Ministerio Fiscal, antes
de transcurrir el plazo maximo establecido en el art. 504
de la L.E.Crim., que la parte estima de un afio.

b) Sin embargo, el art. 504 de la LEE.Crim., en su
parrafo 4.° dice que la situacién de prisidn provisional
no durard més de tres meses cuando se trate de causa
por delito al que corresponde pena de arresto mayor,
ni mas de un afio cuando la pena sea de prisién menor
o de dos afos cuando la pena sea superior.

l.a pena correspondiente al delito de trafico de drogas
que causan grave dafio a la salud publica, del art. 344
del C.P., es la de prisién menor en grado medio a prisién
mayor en su grado minimo, por lo que la pena corres-
pondiente al delito, en el caso que nos ocupa, era supe-
rior a la de prision-menor, por fo que la prision provisional
tenia un plazo maximo de dos afios, no de uno, como
se dice en la demanda de amparo y no se niega por
la propia Audiencia.

c) - Si esto es asi, dice el Fiscal, el plazo durante
el cual el ya condenado permanece en prision provisional
ne ha superado el establecido en la Ley (dos afos) v,
por consiguiente, no ha existido {a lesidn constitucional
que se alega porque el érgano jurisdiccional no tenia
obligacidn de prorrogar el plazo de la prisidon ya que
no iba a vencer.

d) No tiene razén la parte acusada cuando pide la
libertad con fundamento en la expiraciéon del plazo de
la prision, y tampoco acierta el érgano judicial cuando
en providencia de fecha 1 de diciembre de 1994 con-
testa erréneamente que la prisidn provisional puede
prorrogarse, ya que ni habia vencido el plazo ni por ello
era cuestion de plantearse la prérroga de la prisién, ni
tampoco se habia prorrogado. Pero estas circunstancias
no pueden ser mativo para entender lesionado el dere-
cho a la libertad del art. 17 CE.

e} Si bien es cierto que la prisién provisional no
sélo estd sujeta a «plazo maximon, sino, sobre todo, a
«plazo razonable» {STC 40/1987, entre otras). En este
caso, tanto la naturaleza del delito como la pena que
ya ha sido impuesta en Sentencia {no firme), impiden
estimar que su continuacion, de momento, sea .irrazo-
nable ¢ no proporcionada, maxime cuando ni siquiera
la parte interesada hace referencia a estos extremos.

En consecuencia, el Fiscal no aprecia lesion del dere-
cho a la libertad en la continuacion {(que no prérroga)
de la prision provisional.
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11. Por providencia de 15 de abril de 1996 se sefia-
I6 para deliberacion y fallo el dia 16 del mismo mes
y afio.

il. Fundamentos juridicos

Unico.—No es posible entrar a conocer la pretension
de amparo aqui deducida porque la demanda se halla
incursa en el defecto insubsanable previsto en el apar-
tado 1 a) del art. bO de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en.relaciéon con el art. 44.2 de la misma
Ley, de extemporaneidad, aun cuando no haya sido
advertida en fase anterior al trdmite previsto en el
art. 50 de la. LOTC.

Constituye doctrina consolidada de este Tribunal
(SSTC b0/1991 y 89/93, entre otras), que los defectos
insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso
de amparo no resultan sanados porque el recurso haya
sido inicialmente admitido a tramite, de forma que la
comprobacion de los presupuestos procesales para la
viabilidad de la accién pueden siempre reabordarse o
reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia
de parte, para Hegar, en su caso y si tales defectos son
apreciables, a la desestimacion del recurso.

Mediante providencia de 24 de julio de 1995, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordé. admitir a tramite
la demanda de amparo formulada por don Manue! Jimé-
nez Carrasco, sin perjuicio de lo que resultare de los
antecedentes. '

El defecto advertido en el presente casc.es el de
extemporaneidad del recurso de amparo por no haberse
presentado dentro del plazo de los veinte dias; que pres-
cribe el art. 44.2 de la LOTC, desde que se tuvo cono-
cimiento de la resolucidon judicial presuntamente vulne-
radora del derecho fundamental.

En efecto, el examen de las actuaciones revela que

la resolucion que puso fin a la via judicial y que es objeto
del presente recurso de amparo, el Auto de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz, se notificd
a la representacion procesal del recurrente el mismo
dia en que fue dictado, el 22 de diciembre de 1924,

El pilazo para la interposicién del recurso de amparo
vencia a lo sumo el dia 17 de enero de 1995, teniendo
el escrito de recurso de amparo su entrada en el Registro
- de este Tribunal el dia 18 de enero de 1995, fuera.del
plazo de caducidad de veinte dias computados a partir
del siguiente al de notificacion del Auto que ponia fin
a la via judicial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo interpuesto por don

Manuel Jiménez Carrasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de abril mil novecientos
noventay seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro. Cruz Villalén—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del-
gado Barrio~Firmado y rubricado. '

Sala Primera. Sentencia 66/1996, de 16 de
abril de 1996. Recurso de amparo 790/1996.
Contra Auto dictado por el Juzgadeo de Ins-
truccién num. 2 de Burgos, en funciones de
Guardia, que denegéd la incoacién del proce-
dimiento de «habeas corpus» que rabi: inte-
resado la actora por encontrarse dalenida en
la Comisaria de dicha ciudad. Vulneracién de
los derechos a la libertad y a la tutzla judicial
‘efectiva: motivacion insuficiente de la reso-
lucién judicial denegatoria del procedimiento
instado por la actora.

11_446

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues- .
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

. Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 790/96, promovido
por dofia Simone Fernandes Soares, representada por
el Procurador de los Tribunales don Francisco Martin
Fernédndez y defendida por el Abogado don José Serrano
Vicario, en procedimiento de habeas corpus. Han com-
parecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente don Javier Delgado Barrio, quien expre-

sa el.parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 27 de febrero de 1996, dofia Simone
Fernandes Soares representada. por el Procurador don
Francisco Martin Fernandez y defendida por el Abogado
don José Serrano Vicario, interpuso recurso de amparo
contra el Auto dictada por el Juzgado de Instruccién
nim. 2 de Burgos, en funciones de Guardia, de 8 febre-
ro 1996 (diligencias previas nim. 25-96), que denegé
la incoacién del procedimiento de habeas corpus que
habia interesado la actora, por encontrarse detenida en
la Comisaria de dicha ciudad. La demanda solicita que
se declare la nulidad de! Auto impugnado, reconociendo
expresamente el derecho de la recurrente a la libertad
y a la tutela judicial efectiva, con lo demas que proceda.

2. Los hechos de los que nace la pretension de
amparo son los siguientes:

a) Doidia Simone Fernandes Soares, de nacionalidad
brasilefia, se encuentra en Espafia en situacién de estan-
cia, amparada en los arts. 11, 13 y concs. de la Ley
de-Extranjeria {(L.O. 7/1985). _

Injustificadamente, en su opinidn, fue detenida en el
Hostal Estark, sito en Puerto La Brijula —Monasterio de
Rodilla {Burgos)—, donde estaba alojada, el dia 7 de febre-
ro de 1896 por funcionarios de la Brigada Provincial
de Extranjeria y Documentacion de la Direccién General
de la Policia. En el momento de ser informada de sus
derechos designd Abogado para su defensa.

b) El mismo dia instdé «habeas corpus» ante el Juz-
gado de Instruccidon nam. 2 de Burgos, que incood
diligencias previas num. 25-96. El siguiente dia 8 febre-
ro 1996, el Juzgado dicté Auto denegando la incoacion,
mediante un fundamento juridico Unico que indica: «Que
visto lo alegado por el solicitante y el informe emitido
por el Ministerio Fiscal y dado que no concurren los



