
BOE rium. 123. Suplemento Martes 21 mayo 1996 35 

sea debidamente citada a los actos de conciliaci6n y 
juicio. en su caso. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por dona Concepci6n 
L6pez Morales y. en consecuencia: 

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular los Autos del Juzgado de 10 Social num. 
19 de Madrid de 26 de octubre y 18 de noviembre 
de 1993. dictados en el procedimiento num. 699/93. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento del sena­
lamiento de los actos de conciliaci6n y juicio, en su caso, 
para que se cite en legal forma a la demandante. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de abril de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

11445 Sala Primera. Sentencia 65/1996, de 16 de 
abril de 1996. Recurso de amparo 184/1995. 
Contra Auto de la Audiencia Provincial de 
Cfıdiz resolviendo recurso de sıiplica contra 
providencia dictada por el mismo 6rgano, 
recafdos en procedimiento seguido por pre­
sunto delito contra la salud pıiblica. Extem­
poraneidad del recurso advertido en fase de 
Sentencia. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 184/95 interpuesto 
por don Manuel Jimenez Carrasco, representado por el 
Procurador de los Tribunales don Carmelo Olmos G6mez 
y bajo la direcci6n de ıa Letrada dona Inmaculada Gila­
bert del Salto, contra el Auto de la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Cədiz, de fecha 22 de, 
diciembre de 1 994, resolviendo recurso de suplica con­
tra la providencia dictada por el mismo 6rgano judicial 
el 1 de diciembre de 1994. Ha sido parte el Ministerio 
Fiscal y Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri­
bunal el 18 de enero de 1995, el Procurador de 105 
Tribunales don Carmelo Olmos G6mez interpuso, en 
nombre y representaci6n de don Manuel Jimenez Carras­
co, recurso de amparo contra el Auto de la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Cədiz, de fecha 
22 de diciembre de 1994, resolviendo recurso de suplica 
contra la providencia dictada el 1 de diciembre de 1994 
por el mismo 6rgano judicial. 

2. Los hechos en que se basa el presente recurso 
de amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Mediante Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 
2 de Jerez de la Frontera, de fecha 18 de noviembre 
de 1993, se decret6 la pri5i6n provisional de don Manuel 
Jimenez Carrasco en las diligencias previas 1.068/93 
incoadas contra el mismo por un presunto delito contra 
la salud publica. 

b) EI juicio ural se celebr6 el dia 7 de noviembre 
de 1994, ante la Secci6n Segunda de la Audiencia Pro­
vincial de Cad iz, recayendo Sentencia de fecha 11 de 
noviembre de 1994, por la que se conden6 al hoy 
recurrente como autor criminalmente responsable de un 
delito contra la salud publica en su modalidad de trƏfico 
de drogas que causan grave dano, del art. 344 del C.P., 
a las penas de cuatro anos de prisi6n menor y multa 
de un mill6n de pesetas con arresto sustitutorio de die­
ciseis dias en caso de impago y con las accesorias de 
suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sı.ifragio 
durante el tiempo de la condena y al abono de las costas 
procesales. 

c) Mediante escrito de fecha 22 de noviembre 
de 1994 dirigido a la Sala de la Audiencia Provincial 
de Cədiz, Secci6n Segunda, se solicit6 en representaci6n 
def recurrente su puesta en libertad por haber trans­
currido el plazo de duraci6n maxima de prisi6n provi: 
sional. sin que se hubiera acordado la prolongaci6n de 
dicha situaci6n, mediante resoluci6n expresa. 

d) EI dia 23 de noviembre de 1994, tuvo lugar la 
notificaci6n de la Sentencia condenatoria, anunciando 
la representaci6n del recurrente la interposici6n de reCUf­
so de casaci6n, solicitado mediante otrosi su puesta en 
libertad. 

e) Por providencia de 1 de diciembre de 1994, la 
Sala acuerda no haber lugar a la libertad solicitada, pues­
to que, una vez condenado el acusado, la prisi6n pro­
visional podra prolongarse hasta el limite de la mitad 
de la pena impuesta en la Sentencia. 

f) Contra dicha resoluci6n se interpuso recurso de 
suplica, invocando expresamente vulneraci6n del art. 17 
C.E., que fue desestimado mediante Auto de fecha 22 
de diciembre de 1994, notificado el mismo dia a la repre­
sentaci6n del recurrente, en el que se acuerda mantener 
la situaci6n provisional del condenado. 

3. EI quejoso considera que la actuaci6n de la Sec­
ci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz vulnera 
el derecho a la libertad que a toda persona reconoce 
el art. 17,1 y 17.4 C.E. 

La referida vulneraci6n sefundamenta en que la situa­
ci6n de prisi6n provisional del recurrente se prolong6 
mas aılə de la fecha en que se cumplfa el plazo legal 
establecido en el art. 504, parrafo cuarto, de la L.E.Crim., 
sin que se acordara la pr6rroga de la prisi6n antes de 
que se cumpliera el referido plazo. 

Entiende, asimismo, que tampoco existi6 resoluci6n 
judicial alguna que acordare la prolongaci6n de la prisi6n 
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provisional hasta ellfmite de la mitad de la pena impuesta 
en Sentencia. sino 5610 una providencia de la Sala en 
la que resolvia un escrito presentado por. el recurrente 
y del que no consta que se le hava dado traslado al 
Ministerio Fiscal. 

Se invoca la doctrina de este Tribunal que ha afirmado 
el deber del 6rgano judicial de poner en libertad al acu­
sado transcurridos 105 plazos legales de duraci6n maxima 
de la situaci6n de prisi6n provisional (SSTC 41/1982. 
124/1984.85/1985.32/1987.34./1987 y 40/1987). 
y la establecida ən la STC 103/1992. en la que se dice 
que «se podra acordar la pr6rroga con anterioridad a 
la fecha en que se cumple el plazo maximo de prisi6n 
provisional. pero no se podra acordar la pr6rroga despues 
de esa fecha. puesto que en ese momento no cabe ya 
subsanar la vulneraci6n constitucional de la\larantia de 
la libertad personal no respetada por la omision del 6rga­
no judiciafıı (SSTC 40/1987 y 103/1992). 

4. La Secci6n Primera de este Tribunal. por provi­
denciə de 20 de febrero de 1995. acord6. a tenor de 
10 dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC. conceder un 
plazo de diez dias al Procurador del recurrente. a fin 
de que presentara las copias de la providencia impug­
nada. del Auto de 18 de noviembre de 1993 dictado 
por el Juzgado de Instrucci6n nılm. 2 de Jerez de la 
Frontera. asi como de la Sentencia dictada en la causa 
por la Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de 
Cadiz. y del escrito de interposici6n del recurso de sılplica 
y de la resoluci6n recaida en el mismo. . 

Tal requerimiento fue cumplimentado por escrito de 
3 de marzo de 1995.con el que se aportaronlos referidos 
documentos. 

5. Por providencia de 22 de maya de 1995. la Sec­
ci6n Primera de este T ribunal acuerda conceder nue­
vamente al Procurador del recurrente un plazo de diez 
dias. a fin de que dentro de dicho termino presentare 
una certificaci6n acreditativa de la fecha de notificaci6n 

. a la representaci6n legal del hoy recurrente en amparo. 
del Auto recurrido dictado por la Audiencia Provincial 
de Cadiz en fecha 22 de diciembre de 1994. 

6. Mediante escrito registrado en el' juzgado de 
Guardia el5 de junio de 1995. el Procurador del recurren­
te. don Carmelo OlmosG6mez. solicit6 la ampliaci6n 
por diez dias mas del plazo concedido mediante pro­
videncia de la Secci6n Primera deeste Tribunal. de 22 
de mayode 1995. para presentar certificaci6n acredi­
tativa de la fecha de notificaci6n del Auto recurrido. toda 
vez que solicitada a la Secci6n Segunda·de la Audiencia 
Provincial de Cad iz. no habia sido entregada en la fecha 
de vencimiento del plazo concedido en la referida 
providencia. 

EI 7 de junio de 1995. mediante un nuevo escrito 
con el que se aport6 la certificaci6n requerida. el Pro­
curador del recurrente solicit6 que se tuviera por cum­
plimentado el tramite por 1'10 serle imputable a la parte 
la demora en su tramitaci6n. 

Dicha certificaci6n acreditaba que la resoluci6n 
recurrida fue notificada el dia 22 de diciembre de 1994 
ala Procuradorə dona Maria Luisa Goenechea de la Rosa. 

7. Por providencia de 24 de julio de 1995. la Sec­
ci6n Primera acord6 tener por recibido el escrito y docu­
mento adjunto del procurador senor Olmos G6mez. de 
7 de junio de 1995. y admitir a tramite la demanda 
de amparo asi como requerir a 105 6rganos judiciales 
la remisi6n en el plazo de diez dias de Iəs actuaciones. 
interesandose al propio tiempo el emplazamiento de 
quienes fueron parte en el procedimiento. con excepci6n 
del recurrente ən amparo. 

8. Por providencia de 23 de octubre de 1995. la 
Secci6n Segunda de este Tribunal acord6 tener por reci-

bidas las actuaciones remitidas por 105 6rganos judicia­
les. Al mismo tiempo acord6 dar vista de todas las actua­
c10nes del presente recurso de amparo. en la Secretaria 
de la Sala Primera de este Tribunal. por un plazo comıln 
de veinte dias. al Ministerio Fiscal y al solicitante de 
amparo. para que dentro de dicho termino pudieran pre­
sentar las alegaciones que a su derecho convinieren. 

9. La representaci6n del recurrente. mediante ıəscri­
to registrado en este Tribunal el 17 de noviembre de 
1995. reiter6 en 10 fundamental 10 alegado en su escrito 
de interposici6n del recurso de amparo: 

10. EI Ministerio Fiscal. por medio de escrito pre­
sentado el 22 de noviembre de 1995. interesa que se 
dicte Sentencia denegando el amparo. Tras describir 105 
antecedentes y la fundamentaci6n de la pretensi6n arti­
culada por la representaci6n del recurrente. realiza 105 
siguientes razonamientos juridicos: 

a) La demanda de amparo invoca el derecho a la 
libertad porque la prisi6n provisional. acordada el 18 
de noviembre de 1993 contra el recurrente. no fue 
prorrogada expresamente por resoluci6n motiv ada V con 
audiencia del interesado y del Ministerio Fiscal. antes 
de transcurrir el plazo maximo establecido en el ar!. 504 
de la L.E.Crim .• que la parte estima de un ano. 

b) Sin embargo. el art. 504 de la L.E.Crim .. en su 
parrafo 4.° dice que la situaci6n de prisi6n provisional 
no durara mas de tres meses cuando se trate de causa 
por delito al que corresponde pena de arresto mayor. 
ni mas de un ano cuando la pena sea de prisi6n menor 
o de dos anos cuando la perıa sea superior. 

La pena correspondiente al delito de trƏfico de drogas 
que causan grave dano a la salud pılblica. del art. 344 
del C.P .. es la de prisi6n menor en grado medio a prisi6n 
mayor en su grado minimo. por 10 que la pena corres­
pondiente al delito. en el caso que nos ocupa. era supe­
rior a la de prisi6n menor. por 10 que la prisi6n provisional 
tenia un plazo maximo de dos afios. no de uno. como 
se dice en la demanda de amparo y no se niega por 
la propia Audiencia. 

c) . Si esto es asi. dice el Fiscal. el plazo durante 
el cual el ya condenado permanece en prisi6n provisionƏI 
no ha superado el establecido en la Ley (dos anos) y. 
por consiguiente. no ha existido la lesi6n constitucional 
que se alega porque el 6rgano jurisdiccional no tenia 
obligaci6n de prorrogar el plazo de la prisi6n ya que 
no iba a vencer. 

d) No tiene raz6n la parte acusada cuando pide la 
libertad con fundamento en la expiraci6n del plazo de 
la prisi6n. y tampoco acierta el 6rgano judicial cuando 
en providencia de fecha 1 de diciembre de 1994 con­
testa err6neamente que la prisi6n provisional puede 
prorrogarse. ya que ni habia vencido el plazo ni por ello 
era cuesti6n de plantearse la pr6rroga de la prisi6n. ni 
tampoco se habia prorrogado. Pero estas cir.cunstancias 
no pueden ser motivo para entender lesionado el dere­
cho a la libertad del art. 17 C.E. 

e) Si bien es cierto que la prisi6n provisional no 
5610 esta sujeta a «plazo maximOıı. sino. sobre todo. a 
«plazq razonable» (STC 40/1987. entre otras). En este 
caso. tanto la naturaleza del delito como la pena que 
ya ha sido impuesta en Sentencia (no firme). impiden 
estimar que su continuaci6n. de momento. sea irrazo­
nable 6 no proporcionada. maxime cuando ni siquiera 
la parte interesada hace referencia a estos extremos. 

En consecuencia, el Fiscal no aprecia lesi6n del dere­
cho a la libertad en la continuaci6n (que no pr6rroga) 
de la prisi6n provisional. 
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11. Por providencia de 15 de abril de 1996 se sena-
16 para deliberaci6n y fallo el dia 16 del mismo mes 
yano. 

II. Fundamentos juridicos 

Unico.-No es posible entrar a conocer la pretensi6n 
de amparo aqui deducida porque la demanda se halla 
incursa en el defecto insubsanable previsto en el apar­
tado 1 a) del art. 50 de la Ley Organica del Tribunal 
Constitucional. en relaci6n con el art. 44.2 de la misma 
Ley. de extemporaneidad. aun cuando no hava sido 
advertida en fase anterior al tramite previsto en el 
art. 50 de la LOTC. 

Constituye doctrina consolidada de este Tribunal 
(SSTC 50/1991 y 99/93. entre otras). que los defi3ctos 
insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso 
de amparo no resultan sanados porque el recurso hava 
sido inicialmente admitido a tramite. de forma que la 
comprobaci6n de los presupuestos procesales para la 
viabilidad de la acci6n pueden siempre reabordarse 0 
reconsiderarse en la Sentencia. de oficio 0 a instancia 
de parte. para lIegar. en su caso y si tales defectos son 
apreciables. a la desestimaci6n del recurso. 

Mediante providencia de 24 de julio de 1995. la Sec­
ci6n Primera de. este Tribunal acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo formulada por don Manuel Jime­
nez Carrasco. sin perjuicio de 10 que resultare de los 
antecedentes. . 

EI defecto advertido en el presente caso es el de 
extemporaneidad del recurso de amparo por no haberse 
presentado dentro del plazo de los veinte dias. que pres­
cribe el art. 44.2 de la LOTC. desde que se tuvo cona­
cimiento de la resoluci6n judicial presuntamente vulne­
radora del derecho fundamental. 

En efecto; el examen de las actuaciones revela que 
la resoluci6n que puso fin a la vfa judicial y que es objeto 
del presente recurso de amparo. el Auto de la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz. se notific6 
a la representaci6n procesal del recurrente el mismo 
dia en quefue dictado. el 22 de diciembre de 1994. 

EI plazo para la interposici6n del recurso de amparo 
venda a 10 sumo el dia 17 de enero de 1995. teniendo 
el escrito de recurso de amparp su entrada en el Registro 
de este Tribunal el dia 18 de enero de 1995. fuera. del 
plazo de caducidad de veinte dias computados a partir 
del siguiente al de notificaci6n del Auto que ponia fin 
a la via judicial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFlERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Inadmitir el recurso de amparo interpuesto por don 
Manuel Jimenez Carrasco. 

Publiquese esta Sentencia en el «80letin Olicial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid. a dieciseis de abril mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gime­
no Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Firmado y rubricado. 

11446 Sala Primera. Sentenciil 66/1996. de 16 de 
abrilde 1996. Recursodeamparo 790/1996. 
Contra Auto dictado por el Juzgildo de Ins" 
trlJcci6n num. 2 de Burgos. en funcianes de 
Guardiil. que deneg6 lil ;ncoaci6n del proce­
dimiento de «habeas corpus" qüe .'ıabi., inte­
resado la actora por encontrarse dəlenida en 
la Comisarfa de dicha ciudad. Vulneraci6n de 
105 derechos a la Iibertad y il la tut~/a judiCial 
efectiva: motivaci6n insuficiente .de la reso­
luci6n judicial denegatoria def procedimiento 
instado por la actora. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 

. Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 790/96. promovido 
por dona Simone Fernandes Soares. representada por 
el Procurador de 105 Tribunales don Francisco Martin 
Fernandez y defendida por el Abogado don Jose Serrano 
Vicario. en procedimiento de habeas corpus. Han com­
parecido el Abogado del Estado y el Ministerio Eiscal 
y ha sido Ponente don Javier Delgado Barrio. quien expre­
sa el.parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 27 de febrero de 1996. dona Simone 
Fernandes Soares representadapor el Procurador don 
Francisco Martin Fernaiıde~ y defendida per el Abogado 
don Jose Serrano Vicario. interpuso recurso de amparo 
contra el Auto dictado por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Burgos. en funciones de Guardia. de 8 febre­
ro 1996 (diligencias previas num. 25-96). que deneg6 
la incoaci6n del procedimiento de habeas corpus que 
habia interesado la actora. por encontrarse detenida en 
la Comisaria de dicha ciudad. La demanda solicita que 
se declare la nulidad del Auto impugnado. reconociendo 
expresamente e,1 derecho de la recurrente a la libertad 
ya la tutela judicialefectiva. con 10 demas que proceda. 

2. Los hechos de los que nace la pretensi6n de 
amparo son los siguientes: 

a) Dona Simone Fernandes Soares. de nacionalidad 
brasilena. se encuentra en Espana en situaci6n de estan­
cia. amparada en 105 arts. 11. 13 y concs. de la Ley 
de Extranjeria (L.O. 7/1985). 

Injustificadamente. en su opini6n. fue detenida en el 
Hostal Estark. sito en Puerto La Brujula -Monasterio de 
Rodilla (Burgos)-. donde estaba alojada. el dia 7 de febre­
ro de 1996 por funcionarios de la Brigada Provincial 
de Extranjeria y Documentaci6n de la Direcci6n General 
de la Polida. En el momento de ser informada de sus 
derechos design(ı Abogado para su defensa. 

" b) EI mismo dia inst6 «habeas corpusıı ante el Juz-
gado de. Instrucci6n num. 2 de Burgos. que inc06 
diligencias previas num. 25-96. EI siguiente dia 8 febre­
ro 1996. el Juzgado dict6 Auto denegando la incoaci6n. 
mediante un fundaR1ento juridico unico que indica: «Que 
visto 10 alegado por el solicitante y el informe emitido 
por el Ministerio Fiscal y dada que no concurren los 


