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11. Por providencia de 15 de abril de 1996 se sena-
16 para deliberaci6n y fallo el dia 16 del mismo mes 
yano. 

II. Fundamentos juridicos 

Unico.-No es posible entrar a conocer la pretensi6n 
de amparo aqui deducida porque la demanda se halla 
incursa en el defecto insubsanable previsto en el apar­
tado 1 a) del art. 50 de la Ley Organica del Tribunal 
Constitucional. en relaci6n con el art. 44.2 de la misma 
Ley. de extemporaneidad. aun cuando no hava sido 
advertida en fase anterior al tramite previsto en el 
art. 50 de la LOTC. 

Constituye doctrina consolidada de este Tribunal 
(SSTC 50/1991 y 99/93. entre otras). que los defi3ctos 
insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso 
de amparo no resultan sanados porque el recurso hava 
sido inicialmente admitido a tramite. de forma que la 
comprobaci6n de los presupuestos procesales para la 
viabilidad de la acci6n pueden siempre reabordarse 0 
reconsiderarse en la Sentencia. de oficio 0 a instancia 
de parte. para lIegar. en su caso y si tales defectos son 
apreciables. a la desestimaci6n del recurso. 

Mediante providencia de 24 de julio de 1995. la Sec­
ci6n Primera de. este Tribunal acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo formulada por don Manuel Jime­
nez Carrasco. sin perjuicio de 10 que resultare de los 
antecedentes. . 

EI defecto advertido en el presente caso es el de 
extemporaneidad del recurso de amparo por no haberse 
presentado dentro del plazo de los veinte dias. que pres­
cribe el art. 44.2 de la LOTC. desde que se tuvo cona­
cimiento de la resoluci6n judicial presuntamente vulne­
radora del derecho fundamental. 

En efecto; el examen de las actuaciones revela que 
la resoluci6n que puso fin a la vfa judicial y que es objeto 
del presente recurso de amparo. el Auto de la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Cadiz. se notific6 
a la representaci6n procesal del recurrente el mismo 
dia en quefue dictado. el 22 de diciembre de 1994. 

EI plazo para la interposici6n del recurso de amparo 
venda a 10 sumo el dia 17 de enero de 1995. teniendo 
el escrito de recurso de amparp su entrada en el Registro 
de este Tribunal el dia 18 de enero de 1995. fuera. del 
plazo de caducidad de veinte dias computados a partir 
del siguiente al de notificaci6n del Auto que ponia fin 
a la via judicial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFlERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Inadmitir el recurso de amparo interpuesto por don 
Manuel Jimenez Carrasco. 

Publiquese esta Sentencia en el «80letin Olicial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid. a dieciseis de abril mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gime­
no Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Firmado y rubricado. 

11446 Sala Primera. Sentenciil 66/1996. de 16 de 
abrilde 1996. Recursodeamparo 790/1996. 
Contra Auto dictado por el Juzgildo de Ins" 
trlJcci6n num. 2 de Burgos. en funcianes de 
Guardiil. que deneg6 lil ;ncoaci6n del proce­
dimiento de «habeas corpus" qüe .'ıabi., inte­
resado la actora por encontrarse dəlenida en 
la Comisarfa de dicha ciudad. Vulneraci6n de 
105 derechos a la Iibertad y il la tut~/a judiCial 
efectiva: motivaci6n insuficiente .de la reso­
luci6n judicial denegatoria def procedimiento 
instado por la actora. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 

. Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 790/96. promovido 
por dona Simone Fernandes Soares. representada por 
el Procurador de 105 Tribunales don Francisco Martin 
Fernandez y defendida por el Abogado don Jose Serrano 
Vicario. en procedimiento de habeas corpus. Han com­
parecido el Abogado del Estado y el Ministerio Eiscal 
y ha sido Ponente don Javier Delgado Barrio. quien expre­
sa el.parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 27 de febrero de 1996. dona Simone 
Fernandes Soares representadapor el Procurador don 
Francisco Martin Fernaiıde~ y defendida per el Abogado 
don Jose Serrano Vicario. interpuso recurso de amparo 
contra el Auto dictado por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Burgos. en funciones de Guardia. de 8 febre­
ro 1996 (diligencias previas num. 25-96). que deneg6 
la incoaci6n del procedimiento de habeas corpus que 
habia interesado la actora. por encontrarse detenida en 
la Comisaria de dicha ciudad. La demanda solicita que 
se declare la nulidad del Auto impugnado. reconociendo 
expresamente e,1 derecho de la recurrente a la libertad 
ya la tutela judicialefectiva. con 10 demas que proceda. 

2. Los hechos de los que nace la pretensi6n de 
amparo son los siguientes: 

a) Dona Simone Fernandes Soares. de nacionalidad 
brasilena. se encuentra en Espana en situaci6n de estan­
cia. amparada en 105 arts. 11. 13 y concs. de la Ley 
de Extranjeria (L.O. 7/1985). 

Injustificadamente. en su opini6n. fue detenida en el 
Hostal Estark. sito en Puerto La Brujula -Monasterio de 
Rodilla (Burgos)-. donde estaba alojada. el dia 7 de febre­
ro de 1996 por funcionarios de la Brigada Provincial 
de Extranjeria y Documentaci6n de la Direcci6n General 
de la Polida. En el momento de ser informada de sus 
derechos design(ı Abogado para su defensa. 

" b) EI mismo dia inst6 «habeas corpusıı ante el Juz-
gado de. Instrucci6n num. 2 de Burgos. que inc06 
diligencias previas num. 25-96. EI siguiente dia 8 febre­
ro 1996. el Juzgado dict6 Auto denegando la incoaci6n. 
mediante un fundaR1ento juridico unico que indica: «Que 
visto 10 alegado por el solicitante y el informe emitido 
por el Ministerio Fiscal y dada que no concurren los 
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presupuestos que para la tramitaei6n del procedimiento 
də "habəas corpus" sə prəvan ən əl art. 4 de la Ley 
Orgənica 6/1984, de 24 de mayo, no procede la incoa­
ci6n del procedimiento instado». 

c) De las actuaciones judiciales, cuya copia acom-
, paı'ia a la demanda, se desprende que en el Auto de 

incoaei6n de diligencias previas el Juzgado orden6 que 
se interesara telef6nicamente de la policia la situaci6n 
de la detenida. 

Obra diligencia de la Secretaria del Juzgado «para 
hacer con star que puestos en contacto telef6nico con 
la Comisaria de Policia de esta capital. nos participa que 
la sılbdita brasileı'ia, Simone Fernandes Soares, se 
encuentra detenida, al haberse inieiado expediente de 
expulsi6n del territorio naeional por carecer de medios 
de vida». 

Pasadas las actuaeiones al Fiscal. aste inform6 que 
no procedia la incoaei6n del procedimiento, al no cumplir 
los requisitos legales. Sin mas tramite, fue dictado el 
Auto denegatorio. 

3. La demanda de amparo ııfirma que la detenida 
no fue oida en presencia judicial, como tampoco su Letra­
do, impidiendoles ademəs aportar pruebas en los tar­
minos previstos por el art. 7 de la Ley reguladora del 
Habeas Corpus (en adelante, LO.H.C.). Ademas, aı'iade 
que el Auto carece de fundamentaei6n 0 motivaci6n, 
al tratarse de un Auto estereotipado, que carece de razo­
namientos concretos en torno al hecho debatido y s610 
ofrece frases manidas, validas para cualquier caso e insu­
fieientes, por tanto, para todos (STC 177/1994). 

De estos dos hechos, haber obviado totalmente el 
preceptivo y fundamental tramite de alegaciones y la 
careneia de motivaci6n de la resoluei6n judicial. la 
demanda deriva la vulneraci6n de los arts. 17 y 24 de 
la C.E" de acuerdo con la jurisprudencia que detalla­
damente cita. Insistiendo en que al escrito de solieitud 
del «habeas corpus» habıa acompaı'iado la 
STC 154/1995, que otorg6 el amparo por insufieiente 
motivaei6n del Auto denegatorio de un procedimiento 
de «habeas corpus». 

4. Por providencia de 11 de marzo de 1996, la Sec­
ei6n Segunda acord6 admitir a tramite el recurso; reque­
rir atentamente el envio de las actuaeiones al Juzgado 
de Instrucei6n para que las remita inmediatamente 
mediante el procedimiento mas rapido, sin perjuicio del 
envıo urgente de testimonio en forma, de acuerdo con 
el auxilio jurisdiecional preferente que dispone el 
art. 87.2 LOTC. Requerir, asimismo, el atestado 0 expe­
diente administrativo formado por la Comisaria de Bur­
gos y la Brigada Provineial de Documentaei6n y Extran­
jerıa de dicha eiudad, acerca de la expulsi6n de dona 
Simone Fernandes Soares, para que, de acuerdo con 
el deber establecido por el art. 88.1 LOTC, remitan copia 
mediante el procedimiento məs rəpido, sin perjuieio del 
envio urgente de testimonio en forma. Esta provideneia 
se notific6 a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal. 
ası como a la Administraci6n General del Estado, en 
la persona de su Abogado. 

EI dıa siguiente se tuvieron por reeibidos 105 testi­
monios remitidos por la Brigada Provineial y por el Juz­
gado y se abri6 tramite de alegaciones por diez dias. 

5. EI 21 de marzo formul6 alegaeiones el Abogado 
del Estado pidiendo la denegaei6n del amparo. La soli­
citud de «habeas corpus» presentada por la interesada, 
que no incluia mas dato que su nombre y la fundamen­
taci6n generica de un impreso normalizado, carecia de 
los requisitos basicos que exige la Ley, por 10 que su 
inadmisi6n fue correcta. Por consiguiente, no hay tramite 
para ulterior audieneia de la recurrente, como pretende. 

Ademas, su detenei6n se produjo con todas las garan­
tlas y por causa legalmente prevista, segun resulta del 
expediente administrativo obrante en autos. Por 10 que 
si la solieitud de «habeas corpus» hubiera cumplido los 
requisitos legales y el Juez hubiera entrado en el fondo, 
10 habria desestimado, porque la recurrente no jiJstifica 
tener medios Hcitos de vida con 105 que atender sus 
necesidades durante su estaneia en Espana, dedi can­
dose al alterne. 

Finalmente, el Auto de inadmisi6n se encontraba sufi­
eientemente motivado (STC 256/1994, fundamento juri­
dico 3.°) y se han respetado las garantias del proce­
dimiento de expulsi6n, habiendo informado el Fiscal en 
las diligeneias judieiales y eontando con asisteneia 
letrada. 

6. EI 25 de marzo, la parte recurrente insisti6 en 
las alegaeiones presentadas en la demanda de amparo. 

7. EI mismo dia, el Fiscal inform6 a favor de que 
se otorgase el amparo por vulneraci6n del art. 24.1 C.E" 
en relaci6n con su art. 17.1, anulando el Auto del Juz­
gado para que dicte otro debidamente motivado. EI Auto 
impugnado no hace referencia en concreto a ninguno 
de los supuestos legales de inadmisi6n. EI unieo requisito 
incumplido, la omisi6n de indicar el lugar de detenei6n 
no impidi6 comunicarse con la Comisaria: por 10 que 
la negativa a incoar el procedimiento adolece da expli­
caci6n raconocible en al taxto de la resoluei6n judicial. 

8. Por provideneia de fecha 15 de abril de 1996 
se acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n de. esta 
Sentencia el siguiente dıa 16 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Se ha impugnado con este recurso de amparo 
el Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Burgos 
de 8 de febrero de 1996 que declaraba no haber lugar 
a la incoaci6n del procedimianto de habeas corpus ins­
tado por la aquı recurrente en amparo. 

Y basandose su demanda en la alegada vulneraci6n 
de los arts. 17 y 24 C.E., sera de seı'ialar que la con­
sideraci6n conjunta de ambos preeeptos ha de conducir 
ahora a extraer «una sola consecuencia: la de si el Juez 
efeetu6 la adecuada ponderaci6n determinante en su 
easo de la debida proteeci6n del derecho fundamental 
ala libertad personah> (STC 21/1996). 

2. Ya con este punto de partida, importa reeoger 
los datos de hecho que han de servir de base inicial 
para nuestra reflexi6n. 

La actora, de naeionalidad brasileı'ia, fue detenida a 
las 20 horas del dia 7 de febrero de 1996 por agentes 
de policia y trasladada a dependeneias de la Comisaria 
de Burgos. Desde alli inst6 la ineoaei6n da un proceso 
de habeas corpus mediante escrito firmadoJpor ella, que 
fue presentado !ƏL mismo dıa por su Abogado ante el 
Juzgado de Guardia. EI Juzgado, antes de ineoar el pro­
eedimiento, ordenando la compareeencia de la detenida 
y de 105 funcionarios que la custodiaban, abri6 diligencias 
previas. Su Secretaria se puso en eomunicaci6n tele­
f6niea con la Comisaria para verifiear los heehos y desde 
esta se asegur6 que la extranjera se encontraba efec­
tivamente detenida y estaba sometida a un proeedimien­
to de expulsi6n del territorio espanol por eareneia de 
medios Heitos de vida. 

Sin mas trəmite que al informe del Ministerio Fiseal. 
que interes6 la inadmisi6n, el Juzgado de Instrucci6n 
deneg6 la incoaci6n del proeedimiento de «habaas cor­
pus» por no concurrir 105 presupuestos legales enun­
eiados por el art. 4 de la Ley da Habaas Corpus (Ley 
Organica 6/1984, en adelante LO.H.C.). EI Auto, de 8 
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de febrero, fue notificado ese mismo dia a la detenida 
en las dependencias policiales. 

3. En el relato que acaba de hacerse y siguiendo 
el orden cronol6gico de la actuaci6n judicial, habra que 
destacar, ante todo, que con anterioridad al Auto de 
inaomigj&n se practic6 una diligencia consistente en con­
versaci6n telei6iiic:! mantenida por la Secretaria del Juz­
gado con persona no icientif:c::ıda de .Ia Coryıisaria de 
Policia que indic6 que la ahora demancıantə a~ a~Daro 
se encontraba «detenida, al haberse iniciado expediente 
de expulsi6n del territorio nacional por carecer de medios 
de vida». 

Y 10 que se subraya es que el contenido de esta dili­
gencia pudo influir en la decisi6n judicial impugnada 
dada que əsta acoge el dictamen del Fiscal y əste 10 
emiti6 «visto el contenido de las diligencias», diligencias 
əstas reducidas al escrito de petici6n de həbeəs corpus 
ya la conversaci6n telef6nica mencionada. 

Asi las cosas, sera de indicar: 

a) Tal conversaci6n telef6nica, con persona no iden­
tificada, carecia de virtualidad para acreditar las circuns­
tancias reales de la detenci6n de la solicitante del həbeəs 
corpus. 

b) En cualquier caso, dicha conversaci6n telef6nica 
en modo alguno podia sustituir al contenido esencial 
del indicado proceso que para cumplir adecuadamente 
su fin exige que el Juez compruebe personalmente la 
situaci6n de la persona que pide el control,iudicia!. siem­
pre que se encuentre efectivamente detenıda. 

No se olvide que. junto a esa puesta de ?',:;';-ı;~:.;əsto 
de la ı:ıers~n~ detenıda, ın!~~::;;-ı İarııuien el contenido 
",~",!,!C!=! ':.:,:, i'>roceso las alegaciones y pruebas 
;SL(; 144/1990) que pueda formular y proponer, en 
10 que ahora importa, la persona privada de libertad. 

c) Y en ultimo tərmino sera de anadir que aunque 
se entendiese acreditado que la detenci6n de la ahora 
recurrente tenia su origen en un expediente de expulsi6n 
del territorio naciona!. ello no seria bastante para jus­
tificar siempre y en todo caso la privaci6n de libertac!, 
que ha de ser controlada en el proceso de «hab,,~s cor­
pus» ate."!diendo «a la causa de ::::iJiı;si6n invocaaa, it 
la sıtuacıon I~g~! y Dtır~orıa! del extranjero, a la mayor 
o menor probabilidad de su huida 0 cualquier otra que 
el Juez estime relevante para adoptar su decisi6n, dado 
que el internamiento del extranjero debe regirse por el 
principio de excepcionalidad y la libertad debe ser res­
petada, salvo que se estime indispensable la pərdida 
de su libertad por razones de cautela 0 de prevenci6n, 
que habran de ser valoradas por el 6rgano judicial». 
(SSTC 115/1987, 144/1990 y 12/1994, entre otras). 

Como ha puesto de relieve en un caso analogo la 
STC 21/1996 «la especial naturaleza de este procedi­
miento, cuyo fin inmediato es el de corregir las situa­
ciones de privaci6n de libertad afectas de alguna ile­
galidad que ·comprende potencialmente todos los 
supuestos en que se produce una privaci6n de libertad 
no acordada por el Juez .. : 0 en forma tal que vulnere 
derechos fundamentales previstos en la Constituci6n inti­
mamente conectados con la libertad personal 
(STC 31/1985) determina que, ante una detenci6n, aun­
que venga acordada como aqui por el funcionario admi­
nistrativo que ostenta competencia, si existe alguna duda 
en cuanto a la legalidad de sus circunstancias, no pro­
ceda acordar la inadmisi6n sino examinar dichas circuns­
tancias, aunque no, por supuesto, las cuestiones relativa~ 
a la dispensa del visa do, su obtenci6n por silenc;:.. ~ 
inCıuso la proc~dencia de la expulsi6n, objeto or, su ~~so 
de ımı:ıugnacıon antə. los Trıbunales c?ntp:.ıcioso admi­
nıstratıvos, sıno, precısam~nte, las do ,d detenci6n pre­
ventıva prevıa a la expulsıon ya.o:.:." el Juez del habeas 
corpus debe controlar la legƏI:,'ı.(;;d material de la deten-

ci6n administrativa", es decir, que əsta "estuviera 0 no 
incluida dentro de alguno de aquellos ca sos en que la 
Ley permite privar de libertad a una persona porque 
del ajuste 0 no a la Constituci6n y al ordenamiento juri­
dico de aquel acto administrativo dependia el recono­
cimiento 0 la vulneraci6n del derecho a la libertad y 
la legalidad 0 no de. la detenci6n .. : (STC 12/1994)>>. 

4. Y siguiendo el orden temporal de las actuaciones 
judiciales, habra de senalarse que despuəs de la con­
versad6:-: !~lef6nic" referida y con escueto dictamen del 
Fiscal -incumplimiento də !0S requisitos del art. 4 
L.O.H.C., sin mas precisi6n- el Juzgauu C:::t6 el Auta 
de inadmisi6n aqui recurrido con la siguiente fundamei;­
taci6n: «Que visto 10 alegado por el solicitante y əl infor­
me emitido por el Ministerio Fiscal y dada que no con­
curren los presupuestos que para la tramitaci6n del pro­
cedimiento de "habeas corpus· se prevən en el art.4 
de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, no procede 
la incoaci6n del procedimiento instado». 

Esta es la motivaci6n que tanto la recurrente como 
el Ministerio Fiscal consideran absolutamente insufi­
ciente. 

5. La doctrina constitucional viene poniendo di! 
relieve la importancia de la motivaci6n de I"S resolu­
ciones judiciales en general y especi~i;:;amdnte en el pro­
ceso de həbeas corpus: 

~.~ :~ ~ereci-10 a ia ı:ui:t;;;;; ;!!~~cial efectiva reconocido 
en el art. 24.1 C.E. se satisface con una 'ô:;c 1 ııci6n fun­
dada en Derecho que aparezca suficientemente nictj­
vada. La exigencia de la motivaci6n, que ya podria con­
siderarse implicita en el sentido propio del citada 
art. 24.1, aparece terminantemerıte Cıara en una inter­
pretaci6n sistematica que contemple dicho precepto en 
su re!aci6n con el art. 120.3 C.E. (SSTC 14/1991, 
28/'1994, entre otras). 

Y esta exigencia constitucional de la motivaci6n de 
las resoluciones judiciales aparece plenamente justifica­
da sin mas que subrayar los fines a cuyo logro tiende 
Mwella (SSTC 55/1987, 131/1990, 22/1994, 
13/1995, emre u;;;;~::.:~ ,Ante toda i!8pira a hacer pat?_~: 
te el sometimiento del Juez al imperiü :ıe ,," "'y 
(art. 117.1 C.E.) 0, mas ampliamente, al ordenamiento 
juridico (art. 9.1 C.E.), 10 que ha de redundar en beneficio 
de la confianza en los 6rganos jurisdiccionales; b) Mas 
concretamente la motivaci6n contribuye a «Iograr la con­
vicci6n de las partes en el proceso sobre la justicia y 
correcci6n de una decisi6n judiciah>, con 10 que puede 
evitarse la formulaci6n de recursos; c) Y para el caso 
de que əstos lIeguen a interponerse, la motivaci6n facilita 
<ıel control de la Sentencia por los Tribunales superiore~ 
inCıuido este Tribunal a travəs del recurso de am';Jəro»: 
En ultimo termino, si la motivaci6n opera COfT',0 garantfa 
o elemento preventivo frente a la arbitrariedad 
(SSTC 159/1989, 109/1992,. 2~; 1994, 28/1994, 
entre ~tras), queda darament". Justificada la inclusi6n 
de ;:ıquella dentro del conte~;ıdo constitucionalmente pro-
tegıdo por el art. 24.1 ı::..E. . 

Pero ha de əC; J'" I ttrse que la amplitud de la motivaci6n 
de las Sentəı:-,,;ıə,,, ha sido matizada por la doctrina cons­
tıtuc~on::i indi(;əndo que «na autoriza a exigir un razo­
~a":'ııento jUdicial exhaustivo y pormenorizado de todos 
IOS aspectos y perspectivas que las partes puedan tener 
de la cuesti6n quə se decide, sino que deben consi­
derarse suficientemente motivadas aquellas resolu­
ciones judiciales que vengan apoyadas en razones que 
permitan conocer cuales han si do los criterios jurfdicos 
esenciales fundamentadores de la decisi6n» (STC 
14/1991). es decir, la rario decidendi que ha determi­
nado aquəlla (SSrC 28/1994. 153/1995 v 321199fi\ 
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Y es que {(la motivaci6n no esta necesariamente renida 
con ellaconismo» (STC 154/1995). 

b) Ya mas concretamente ha de recordarse que {(el 
procedımıel!to de habeas corpus es una garantia pra­
cesal, especıfıca prevısta por la Constituci6n para la pra­
teccıon del derecho fundamental a la libertad personal 
cuyo acceso no puede ser en modo alguno denegado 
sın que a la persona que acuda al mismo no se le haga 
saber la precisa raz6n legal de dicha denegaci6n sopena 
de incurr!r el 6rgano judicial que asi proceda' e:o una 
vuln.eracıon del derech.o a obten9r i.Jn~ fe~u:iJci6n judiciai 
motıvadən (STG 154!~ 295). 

" -.v: t:n el caso que ahora se examina ocurre que la 
solıcıtante del habeas corpus se ha quedado sin saber 
~.Ia pre<:isa raz6n le,gah. (STC 154/1995) por la que se 
ınadmıtıa su petıcıon, pues, como con acierto advierte 
el ~inisterio 'FiscaL el Auto aqui impugnado, que {(es 
la unıca pısta que tıene el solicitante para conocer los 
motivos de la denegaci6n», no concreta cual de los 
supuestos del art. 4 L.O.H.C. es el que ha dado lugar 
a la inadmisi6n. 
. En estos terminos ha de conduirse que no se ha 

vlstO satısfecho el derecho a obtener una resQluci6n judi­
cıal motıvada que con c~racter general consagra el 
art. 24.1 C.E .. 10 que aquı ha determınado mas direc­
tamente t::;;ı vlJlneraci6n del art. 17.4 C.E. 

7. Y para un nıas CC!'1oleto examen de la cuesti6n 
!itigiosa podria anadirse que tamiJC~o eS.te Tribunal acier­
ta a ider:tificar la causa de i~ .i .... ".-J __ ô-.; __ ;:-! ~ol habeas _' ._ ",auı I ıı»',,,, .. _~~ •. -
corpus: 

. ,a) Ante. tod.o seria de senalar que el escrito de peti­
cıon de ınıcıacıon del proceso de habeas corpus puede 
cumplır plenamente su funcı6n con una sucinta menci6n 
de 105. datos indicados en el art. 4 L.O.H.C .. pues su 
contenıdo se ha de ver cornpletado en el tramite de 
audıencıa de la persona privada de iibertad 0 de su Aba­
gado (art. 7, parrafo segundo de la citada Ley). 

b) Pero sobre todo, en relaci6n con los tres apar­
tədos del art. 4 L.O.H.C .. ha de subrayarse que, en el 
caso que ahora se examına, el escrito de petici6n dsi 
habeas corpus Identlf!C3 la persona qlJe !o i~.e'- n est 
caso rı:ı"~ r[ i-nic:.rn~ r ........... -- _1 _ .- ••• ...,~a, e e 

_ ,- ..... ':'" ~i "._" ..... LUtJCllldUO əU, senala que əsta «pri-
vada de .Iıbertad en Comisaria de Policfa de esta ciudad», 
es decir Burgos [apartado b)] y concreta que se considera 
{(ilegalmente detenida al estar en el pais dentro del perio­
do de estancia que. permite el pasaporte ... contando con 
medios econ6micos suficientes con el que sufragar la 
estancia en el mismo, en dicho periodo». 

Y en este sentido, no apreciandose el incumplimiento 
de las e!'igencias del. !lrt. 4 L.O.H.C., resulta daro que 
la decısıon de ınadmısıon pronuncıada por el Auto recurri­
d6 !.ha sıdo fruto de un error notorio y patente que tiene 
una evi.j~nte transcendencia constitucional dado que ha 
impedido ur; :ıronunciamiento jurisdiccional sobre el fon­
do del asunto coi-: vulneraci6n de las exigencias del con­
tenido propio y nom~.:ıl del derecho a la tutela judicial 
efectiva reconocido por si .;!t. 24.1 C.E.» (STC 40/1996) 
y que en estos autos conduce .j~rechamente a la lesi6n 
del art. 17.4 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Trii:ıunal Cor;'::­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Hadecidido 

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la liber­
tad y a obtener la tutela efectiva de los Jueces y 
Tribunales. 

. 2.° Restablecerla en su derecho anulando el Auto 
dıctado por el Juez de Instrucci6n num. 2 de Burgos 
el 8 de, febrero de 1996 que inadmiti6 la solicitud de 
ıncoacıon del procedimiento de habeas corpıis y repo­
nıendo las actuacıones al momento anterior al mismo 
para que, previa la tramitəci6n procedente y con examən 
del fonda del asunto, pueda dictar la resolı~ci6h que en 
Derecho proceda. . 

r-- Pı.!bHquese s:;ta Sentencia ən el «Boletın Oficial del 
cstado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de abril de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gımeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruız Vadıllo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vıer Delgado Barrıo.-Fırmado y rubricado. 

11447 Pleno. Senteneia 67/1996, de 18 de abrif de 
1996. Conflieto positivo de competencia 
1.013/1987. Promovido por el Consejo Eje­
eutıvo de la Generalidad de Cataluna en rela­
ei6n con determinados preceptos del Real 
Deereto 418/1987, de 20. de febrero sobre 
las sustaneias y productos que intervienen en 
la alimentaci6n de animales. 

. EI Pleno del Tr!bunal Cons.titucional, compues!o por 
Ü:;:~·' ,".!~:"ro Rodrıguez BereIJo,. Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pe2, ~::::-: !"e~rıando G~cfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimenü :;:::::~~::. ~0~ R;!f""ı 
de Mendizabal Allende; don Julio Diego Gonz~iez C;;~­
pos, don Pedro Cruz Vlllal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrıque Ruız Vadıllo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera: don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. 
Vıves Anton, Magıstrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

La SiOlıiı::ıon':-.:: 
,.J_ ..... "L .... 

SENTENC!A 

En el conflicto positivo de competencia num. 
1.013/87, promovido por el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluna, representado por el Letrado 
don Ram6n Riu i Fortuny, en relaci6n con los arts. 3, 
4, 9.1 y 3, 13 (ultimo parrafo) y 14 del Real Decreto 
418/1987, de 20 de febrero, sobre las sustancias y 
productos que intervienen en la alimentaci6n de los ani­
males. Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien 
expresa el parecer del Trıbunal. 

1. Antecedentes 

1. En fecha 21 de julio de 1987, y tras haber si do 
rechaz;:ıdo el correspondiente requerimiento de incom­
petencıa, el Letradodon Ram6n Riu i Fortuny, en nombre 
del ConseJo EJecutlvo de la Generalidad de Cataluna 
promovi6 conflicto positivo de competencia frente al 
Gobierno de la Naci6n por estimar que los arts. 3 4 
9.1 y 3, 13 (ultimo parrafo) y 14 del Real Dec;et~ 
418/1987, de. 20 ~e febrero, sc;ıbre las sustancias y 
,:;:roductos que ıntervıenen en la alımentaci6n de los ani­
male.;', vulneran i~s competencias asumidas por la Gene­
ralidad ab' Cataluna. 

2. Los term;,:'os del conflicto, segun resulta de la 
demanda y docume;ıtaci6n adjunta, se cifran en 10 
siguiente: 


