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Sexto. Facultades de direcci6n y controL-L. En todo caso, el Sub
secretarİo de Industria y Energia, y 108 Directores genera1es, en el ambito 
de tas competencias que por esta Resoluci6n se les delega, podran-someter 
al Secretario de Estado 105 eA-pedientes que por su trascendencia eon
sideren conveniente. Asimisrno, el Secretario de Estado podni avocar para 
si el conocimiento de un asunto que haya sido objeto de delegaciôn por 
la presente Resoluci6n. 

2. Siempre que se haga uso de las delegaciones contenidas en la pre
sente disposici6n, debera hacerse constar as1 en la Resoluci6n correspon
diente. 

Septimo. Entrada en vigor,-La presente Resolucİ6n entraııi eo vigor 
eI dia siguiente al de su publicaci6n en eI «BoJetin Of1cial del EstadoJ. 

Lo que comunico a VV. II, para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 17 de maya de 1996.-El Secretario de Estado de la Energia 

y Recursos Minerales, Nemesio Fernandez-Cuesta Luca de Tena. 

llmos. Sres. Subsecretaıio y Directores generales de La Energia y de Minas 
de este Departamento. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
11597 ORDb'N de 17 de abrü de 199~por la que se da pul>licidad 

aı Acuerdo del Consejo de Ministros del di(L 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sdla de la Contencio-
so-Administrativo de! Tribunal Supremo, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 1/1892/1991, interpuesto 
por don Jose Diaz VaUejo y otros. 

En el recurso contencioso-administraİ:ivo n6mero 1/1892/1991, inter· 
puesto por la.representaciôn legal de don Jose Diaz Vallejo y otros, eontra 
la desestimaciôn presunta por silencio administrativo de la reclamaciôn 
presentada ante el Consejo de Ministros, con fe~ha 13 de marzo de 1991, 
cuya denuncia de la mora se fonnalizô mediante _escrito de 2 de julio 
de 1991, en dernanda de indemnizaci6n de danos y perjuicios derivados 
de la ap1ieaci6n a los recurrentes: de La disposici6n transit.oria tercera 
del Real Decreto-1ey 2/1986, de 23 de mayo, sobre el servicio püblico de 
estiba y desestiba de buques, se ha dictado por la Sala de 10 Conten· 
cioso-Administrativo del TribunalBupremo (Seeciôn Sexta), con fecha 15 
de septiembre de 1995, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

IFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-administrativo numero 1.892/1991, interpuesto por don Jose Diaz 
Vallejo, don Antonio Roig Vaquer, don Antonio Marques Caftellas, don 
Emiliano Valero Espada, don Cristôbal Barcel6 Calafat, don Martin Comas 
Roca, don Juan Porcel Barcel6, don Antonio Torres Planells, don Antonio 
Pardo Cuesta, don Rafael Rodriguez Mompart, don Rafael Garcia Perez, 
don Jaime Si1jjar Ripoll, don Jose Miguel Expôsito Maldonado, don Segundo 
Fernandez Ramos, don Angel GonzaIez Cerdan, don Manuel Leôn Roman 
Pieazo, don Fernando Amaya Amaya, don Rodrigo Jerez Galindo, don Fran
cisco Salas Ma1donado y don Venancio Mendoza Romero, representados 
por el Procurador don Fernando Arribas Hernaez, eontra la desestimaci6n 
presunta por silencio "administrativo de la reclamaci6n presentada ante 
el Consejo de Ministros, con fecha 13 de marzo de 1991, euya denuncia 
dela mora sefonnaIizô mediante escrito de 2 dejulio de 1991, en demanda 
de indemnizaci6n de daiios y perjuicios derivados de la aplicaciôn a los 
reeurrentes de la disposiciôn transitoria tercera del Real Decre
to-ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre el servicio publico de estiba y desestiba 
de buques, que debemos confirinar y conİIrmamos por su adeeuaciön a 
Derecho, absolviendo expresamente a la Administraci6n de todos 108 pedi
mentos deducidos en La demanda rectora del presente proceso, sİn hacer 
expresa eondeııa en costas.~ 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguIadora de la Juri&
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus pcopios terminos La referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. 81'. Subsecretario. 

11 598 ORDEN de 17 de abrü de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros de/, df,a 15 de marzo 
de 1996, enel quese dispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de la Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con-
tencioscr.ad-ministrativo nıimero 1/838/1990, inlerpUesto 
por don Manuel MedranoSariano. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/838/1990, inter· 
puesto por la representaci9n legal de don Manuel Medrano Soriano, contra 
la denegaciôn en vfa administrativa de su soIicitud de indemnizaciön de 
dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de la edad dejubilaciôn 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con feeha 30 de octubre de 1995, sen· 
tencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurSo con· 
tencioso-administrativo interpuesto por la representaei6n procesal de don 
Manuel Medrano Soriano, contra la denegaciôn en V'ia administrativa de 
su solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la anti· 
cipaci6n legaI de la edad de jubilaciôn forzosa, denega.ciôn que debemos 
confirmar y confinnamos por encontrarse ajustada a. Derecho, sin efectuar' 
especial imposiciôn de costas .• 

E1 Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a )0 prevenido en la Ley reguladora de La Juris-
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida senteneia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11599 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, enel que se dispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio
so-Admini.strativo del1'ribunal Supremo, elı et recurso con
terıciosa.administrativo nıim.ero 1/393/1993, interpuesto 
por dofl.a Francisca Alejandre Herrera. 

En el recurso eontencioso-administrativo nuniero 1/393/1993, inter· 
puesto por la representaciôn legai de doİia Franeisca Alejandre Herrera, 
contra la denegaci6n en via administrativa de sU solicitud de indemnizaciôn . 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de lo.contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 27 de octubre 
de 1995, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso con
tencioso-adminlstrativo interpuesto por la representaci6n proeesal de doİia 
Francisca Nejandre Herrera, eontra la denegaciôn en v(a administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la 
anticipaci6n legal de la edad dejubilaciôn forzosa, denegaci6n que debemos 
confinnar y confınnamos por encontrarse ajustada a Derecho, sİn efectuar 
especial imposici6n de costas.-

El Consejo de Ministros en su reuni6n de\ dia 15 de marıo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley regulapora de La Juris-
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de ahril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nıno. Sr. Subsecretario. 

11 600 ORDEN de 17 de abrü de 1996 por la qU6 se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de'Ministros del df,a 15 de marzo 
de 1996, en elque se disponeel cumplimiento de lasentencia 
dictada par la Secciôn Sexta de la Sala de la Contencio
so-Administrati-vo del Tribunal Supremo, en el recurso con
tenci!)s~_m'(nistrativo n:ümero 1/800/1993, interpuesto 
por don:Im:~ Antonio GüBejar. 

En el recurso eQp.-tenciosa-adminlstrativo mimero 11800/1993, inter
puestQ por don Jo"H~ Antonıo Gı.l RPJa:r, contra la dt>negaciôn en via admİ-
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nİstrativa de su solicitud de indemnizaciôu d~ dafıos y perjuicios derivados 
de la anticipaciôn legal de La edad de jubiladon [urwsa, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo dd 1'ribunal Supremo (Sec
eion Sexta), con fecha 19 de octubre de 1995, sentenda euya parte dis
positiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y dı'sestimamos el recurso coil
tencioso-administrativo interpuesto por don Jose Antonio Gil Bejar. cantra 
la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn de 
daii.os y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de la edad dejubilaciôn 
forzosa, denegaciön que debemos confirrnar y ('onfirmamos por encontrarse 
l\iustada a Derecho, sin efectuar especiaJ imposiciôn de costas._ 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido eo la Ley reguladora de la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
eo sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subsecretario. 

11601 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumpli1niento delasentencia 
dictada por la Secci6n Se.cta de l(t 8nla de lo Contencio
so-Administrativo del Tribunal Sıwrcmo, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 1/7172/1992, interpuesto 
por don Francisco lfiig1l,ez MenguaL. 

En eI recurso contencioso-admİnİstrativü rıümt:ro 1;717.2/1992, inter
puesto por la representaci6n legal de don F'rao{'İsco Ifiiguez Mengual, C'ontra 
la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafıos y peıjuicios derivados de La anticipaci6n legal de la edad dejubilaci6n 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Seeci6n Sexta), con fecha 18 de oetubre de 1995, sen
tencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y descstimamos cı recurso eon
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Franciseo Ifıiguez Mengual, eontra la denegal':i6n en via administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la 
anticipaeiôn legal de la edad de jubilaciôn forzos.cl, denegaci6n que debemos 
confirmar y eonfirmamos por eneontrarse ajustada a Derecho, sin efeetuar 
espeeial imposici6n de eostas._ 

EI Consejo de Ministros en su reunİôn rlel dia lə de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La L<:y reguladora de la Juris
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 d\~ didt:mhn.: de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Ord~a de 1 de octubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fiı,~ııte3. 

Hmo. Sr. Subseeretario. 

11602 ORDEN de 17 de abril dR J9!J6 ~·I(J'r.1a que se da publicidad 
al acuerdo del Conse:jo 4R Mid .. h'·r)~ del dia 15 de marzo 
de 1996 en eı que se diB'jF;TW ,< ('1{1tLp{1mi.:mto de la sentencia 
dictada lJor la Secci6n .r;;,'r~ctr.. d,: l.a Stı!a de lo Contencio
so-Admini<;trativo dt;ı T fl',"·,.rı,zl SiIV'Nn-O t.->n el recurso con
tencioso-adm'inistrat.ı'l.J(,- numf!1'O 1/ )0l.:/1993, interpuesto 
por dona Milagros Ale:ja1ıd:'fJ (!Pı Fn~;;}ı(' 

En el reeurso eontencioso-admİnistmHwı IlUıll"'fC>' J/l04/1993, inter
puesto por la representaciôn legal de dona Milagrı)s Al(~iandro del Fresno 
contra la denegaci6n en vİa administrativ<", fif.' :':;U sp1kitIJd rlf' indemnizaci6n 
de dafios y peıjuicios derivados de la amJı ipad6n !e~ə.1 t1e la edad de 
jubilaeiôn forzosa, se ha dietado por ]a SalB oe ;0 C{)nt.encioso-Adminis
trativo del Tribunal Supremo (Secciôn St-'xi~ 5.- 'on fp.cha 26 de oetubre 
de 1995, sentencia, euya parte dispoı;jtiv~, .": 01<>1 .~i?,ı~ient€ tenor: 

«Fallamos: Que debemos deses1İrnar ~ ~i":'c"ri.a!:iu(j(),;; el recurso eon
tencioso-administratİvo intcrpuesto lJor La '''1;;' .;.~ lJ".ci.,)(, ııt(I{!Cf;a! de dofıa 
Milagros A1ejandro del Fl'esno contra ~:~ ·~c ~.<!-.t",(Jı. t:'jı v'.<1 administrativa 
de su solicitud de irıdemnizaciôn ;:Le d~!:;Sh .', p.y.j;~ü"n .... dt~rivados de la 

anticipaci6n legal de la edad de jubilaei6n forzosa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas._ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
dieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, s~ cumpla 
en BUS propios tkrrninos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
e] Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11 603 ORDEN cw 17 cw ab";l cw 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de M'i-nistros del dia 15 de marzo 
de 1996, en elque se dispone eı cumplim'lento de la sP.ntencia 
dictada por la, Secci6n Sexta tiP la Sala de lo Contencioso
AdminiHtrativo del Tribunal Suprem.o, en eı recurso con
tencioso-administrativo numero 1/2278/1991, 'interpuesto 
por don Silvestre Prieto Fernd-ndez. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/2278/19~1, inter
puesto por la representaei6n legal de don Silvestre Prieto Fernıindez, eontra 
La denegaci6n presunta por el Consejo de Ministros, de la indemnizaci6n 
solicitada por el recurrente como eonsecuenda de la incompatibilidad 
declarada del recurrente para eI desempefıo de un segundo puesto de 
trabajo en el seetor publico en aplieaei6n de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Admi
nistrativo de! Tribunal Supremo (Secei6n Sexta), con fecha 17 de octubre 
de 1995, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con
tencioso-administrativo mlmero 2.278 de 1991, promovido por la repre
sentaei6n procesal de don Silvestre Prieto Fernandez, eontra La denegaciôn 
presunta por el Consejo de Ministros, de la indemnizaci6n solicitada por 
el recurrente como eonseeuencia de la incompatibilidad dec1arada del 
recurrente para el desempeno de un segundo puesto de trabIijo en el seetor 
pı1blieo en aplicaci6n de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
euya denegaci6n confirmamos, por ser eonforıne a Dereeho, y no haeemos 
pronunciamiento especial sobre las costas eausadas._ 

El Cons~o de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
dicd6n Contencioso-Administrativa de 27 de didembre de 1956, se eumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subseeretario. 

11 604 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en elque se disporw elcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con
tencioso---at1ministrativo nu'mero 1/880/1990, interpuesto 
p01. don Hilario Moral Rui;:. 

En et recurso eontencioso-administrativo mlmero İ/880/1990, İnter
puesto por la r€>presentaeiôn iegal de don Hilatio Moral Ruiz, contra la 
dene.;ə.cıun en via administrativa de su soliciturl de indemnizaci6n de dafi.os 
y perjuidoı:. derh-ados de la antidpaci6n legal de la edad de jubilaci6n 
forzosa, se ha diet.ado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secei611 Sexta), con feeha 25 de oetubre de 1995, sen
teneia euya parte dispm;itiva es del siguiente tenor: 

·Fallamos: Que reehazando el planteamiento de La cuesti6n de incons
tıtucionalidad rmmovido por La parte actora debemos desestirnar y deses
tirnamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la repre
sentaci6rt proeesıtl de don Hilario Maral Ruiz, contra la denegaci6n en 
via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de daftos y perjuicios 
derivado:, d.€- la aJl.tıcİpaciôn legal de la eriad de JuLilaciôn forzosa, denc
gad:.'m qu€: dehemos eonfi.rmar y eonfirmamos poc encontrarse ;.ıjustada 
fi D(':redıo; sin efcetuar especial imposici6n de coı;tas.J 


