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nİstrativa de su solicitud de indemnizaciôu d~ dafıos y perjuicios derivados 
de la anticipaciôn legal de La edad de jubiladon [urwsa, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo dd 1'ribunal Supremo (Sec­
eion Sexta), con fecha 19 de octubre de 1995, sentenda euya parte dis­
positiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y dı'sestimamos el recurso coil­
tencioso-administrativo interpuesto por don Jose Antonio Gil Bejar. cantra 
la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn de 
daii.os y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de la edad dejubilaciôn 
forzosa, denegaciön que debemos confirrnar y ('onfirmamos por encontrarse 
l\iustada a Derecho, sin efectuar especiaJ imposiciôn de costas._ 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido eo la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
eo sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subsecretario. 

11601 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumpli1niento delasentencia 
dictada por la Secci6n Se.cta de l(t 8nla de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Sıwrcmo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/7172/1992, interpuesto 
por don Francisco lfiig1l,ez MenguaL. 

En eI recurso contencioso-admİnİstrativü rıümt:ro 1;717.2/1992, inter­
puesto por la representaci6n legal de don F'rao{'İsco Ifiiguez Mengual, C'ontra 
la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafıos y peıjuicios derivados de La anticipaci6n legal de la edad dejubilaci6n 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Seeci6n Sexta), con fecha 18 de oetubre de 1995, sen­
tencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y descstimamos cı recurso eon­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Franciseo Ifıiguez Mengual, eontra la denegal':i6n en via administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la 
anticipaeiôn legal de la edad de jubilaciôn forzos.cl, denegaci6n que debemos 
confirmar y eonfirmamos por eneontrarse ajustada a Derecho, sin efeetuar 
espeeial imposici6n de eostas._ 

EI Consejo de Ministros en su reunİôn rlel dia lə de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La L<:y reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 d\~ didt:mhn.: de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Ord~a de 1 de octubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fiı,~ııte3. 

Hmo. Sr. Subseeretario. 

11602 ORDEN de 17 de abril dR J9!J6 ~·I(J'r.1a que se da publicidad 
al acuerdo del Conse:jo 4R Mid .. h'·r)~ del dia 15 de marzo 
de 1996 en eı que se diB'jF;TW ,< ('1{1tLp{1mi.:mto de la sentencia 
dictada lJor la Secci6n .r;;,'r~ctr.. d,: l.a Stı!a de lo Contencio­
so-Admini<;trativo dt;ı T fl',"·,.rı,zl SiIV'Nn-O t.->n el recurso con­
tencioso-adm'inistrat.ı'l.J(,- numf!1'O 1/ )0l.:/1993, interpuesto 
por dona Milagros Ale:ja1ıd:'fJ (!Pı Fn~;;}ı(' 

En el reeurso eontencioso-admİnistmHwı IlUıll"'fC>' J/l04/1993, inter­
puesto por la representaciôn legal de dona Milagrı)s Al(~iandro del Fresno 
contra la denegaci6n en vİa administrativ<", fif.' :':;U sp1kitIJd rlf' indemnizaci6n 
de dafios y peıjuicios derivados de la amJı ipad6n !e~ə.1 t1e la edad de 
jubilaeiôn forzosa, se ha dietado por ]a SalB oe ;0 C{)nt.encioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secciôn St-'xi~ 5.- 'on fp.cha 26 de oetubre 
de 1995, sentencia, euya parte dispoı;jtiv~, .": 01<>1 .~i?,ı~ient€ tenor: 

«Fallamos: Que debemos deses1İrnar ~ ~i":'c"ri.a!:iu(j(),;; el recurso eon­
tencioso-administratİvo intcrpuesto lJor La '''1;;' .;.~ lJ".ci.,)(, ııt(I{!Cf;a! de dofıa 
Milagros A1ejandro del Fl'esno contra ~:~ ·~c ~.<!-.t",(Jı. t:'jı v'.<1 administrativa 
de su solicitud de irıdemnizaciôn ;:Le d~!:;Sh .', p.y.j;~ü"n .... dt~rivados de la 

anticipaci6n legal de la edad de jubilaei6n forzosa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas._ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, s~ cumpla 
en BUS propios tkrrninos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
e] Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11 603 ORDEN cw 17 cw ab";l cw 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de M'i-nistros del dia 15 de marzo 
de 1996, en elque se dispone eı cumplim'lento de la sP.ntencia 
dictada por la, Secci6n Sexta tiP la Sala de lo Contencioso­
AdminiHtrativo del Tribunal Suprem.o, en eı recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2278/1991, 'interpuesto 
por don Silvestre Prieto Fernd-ndez. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/2278/19~1, inter­
puesto por la representaei6n legal de don Silvestre Prieto Fernıindez, eontra 
La denegaci6n presunta por el Consejo de Ministros, de la indemnizaci6n 
solicitada por el recurrente como eonsecuenda de la incompatibilidad 
declarada del recurrente para eI desempefıo de un segundo puesto de 
trabajo en el seetor publico en aplieaei6n de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo de! Tribunal Supremo (Secei6n Sexta), con fecha 17 de octubre 
de 1995, sentencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con­
tencioso-administrativo mlmero 2.278 de 1991, promovido por la repre­
sentaei6n procesal de don Silvestre Prieto Fernandez, eontra La denegaciôn 
presunta por el Consejo de Ministros, de la indemnizaci6n solicitada por 
el recurrente como eonseeuencia de la incompatibilidad dec1arada del 
recurrente para el desempeno de un segundo puesto de trabIijo en el seetor 
pı1blieo en aplicaci6n de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
euya denegaci6n confirmamos, por ser eonforıne a Dereeho, y no haeemos 
pronunciamiento especial sobre las costas eausadas._ 

El Cons~o de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicd6n Contencioso-Administrativa de 27 de didembre de 1956, se eumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subseeretario. 

11 604 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en elque se disporw elcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso---at1ministrativo nu'mero 1/880/1990, interpuesto 
p01. don Hilario Moral Rui;:. 

En et recurso eontencioso-administrativo mlmero İ/880/1990, İnter­
puesto por la r€>presentaeiôn iegal de don Hilatio Moral Ruiz, contra la 
dene.;ə.cıun en via administrativa de su soliciturl de indemnizaci6n de dafi.os 
y perjuidoı:. derh-ados de la antidpaci6n legal de la edad de jubilaci6n 
forzosa, se ha diet.ado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secei611 Sexta), con feeha 25 de oetubre de 1995, sen­
teneia euya parte dispm;itiva es del siguiente tenor: 

·Fallamos: Que reehazando el planteamiento de La cuesti6n de incons­
tıtucionalidad rmmovido por La parte actora debemos desestirnar y deses­
tirnamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la repre­
sentaci6rt proeesıtl de don Hilario Maral Ruiz, contra la denegaci6n en 
via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de daftos y perjuicios 
derivado:, d.€- la aJl.tıcİpaciôn legal de la eriad de JuLilaciôn forzosa, denc­
gad:.'m qu€: dehemos eonfi.rmar y eonfirmamos poc encontrarse ;.ıjustada 
fi D(':redıo; sin efcetuar especial imposici6n de coı;tas.J 


