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de 17 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha 16 de enero de 1996 
por eı cltado Tr1bunal, sentenc1a, cuya parte dispositiva es COffiO sigue: 

~Fallo: En atenci6n a 10 expuesto la Sala ha decidido estimar la demanda 
interpuesta por dona Carrnen Mateu Quintana y declarar la nulidad de 
108 acuerdos registrales de 5 de febrero de 1992 y ı 7 de febrero de 1994, 
que concedieron a don Juan Antonio Martinez Gutierrez la marca mimero 
1.512.617 '"Martfnez Pescador", al no ser ta1 concesiôn ajustada a derecho, 
debiendose denegar la mİsma. Sin costas. 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de '10 prevenido eu 
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a hien disponer que se 
cumpla eu sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido faIlo en eI _Boletin Oflcial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de abnl de 1996.-El Director general, Juliıin Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Pate-ntes y Marcas. 
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de Piı,terUes y Marcas, por la que se dispone e1 cump1imiento 
de la sentencia dictada por e1 Tribun.alSUperior de Justicia 
de Madrid en e1 recurso contenciosCKUf,ministraUvo nume­
ro 2.654/1988. prom.ovido por don Max Liebich. 

En eI recurso contencioso-administrativo mlmero 2.654/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Max Liebich, contra 
resoluc.iones del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de febrero de 
1987 y 27 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 26 de octubre de 
1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencla, declarada 
firme, cuya parte dispositiva ea como sigue: 

_Fallarnos: Que estimando en parte eI recurso contencioso-administra· 
tivo interpuesto por el Procurador don Santos Gandarillas Carmona, 
actuando en nombre y representacl6n de don Max Liebich, contra la reS<T 
luci6n del Registro de la Propiedad Industrial, de 17 de febrero de 1987, 
por la que se anul6 la solicitud de patente ı:ıumero 531.029, sobre "Pr<T 
cedimiento para la fabricaci6n propia de cigarrillos por eI consumidor", 
teniendose por no fonnulada, asi como contra la de 27 de junio de 1988', 
por la que se desestim6 eI recurso de reposici6n fonnalizado contra la 
misma, debemos anular y anulamos dichas resoluciones, por contrarias 
a derechoj disponiendo que se retrotraiga eI procedimiento adİninistrativo 
de concesi6n de patente al momento inmediatamente anterior a La adopci6n 
del segundo de Ios supuestos, a fin de que por el Registro se proceda· 
a adoptar una nueva resoluci6n, en la que se especifiquen claramentc 
el defecto 0 defectos hallados y que hubieran deterrninado dicho suspenso, 
habilitando a continuaci6n el plazo ıegal., para que por e1 solicitante se 
forrnule la oportuna contestaci6n. Todo ello sin hacer expresa iınposici6n 
de costas.~ 

En 8U virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
eI Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpIa en sus propios terminos La referida sentencia y se publique et 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que cornunico a V. S. 

Madrid. 15 de abril ~ !~.-E!:;i1ccrorgeneral, Julian Alvarez Alvarez. 

Br. Secretario general de la Oficina Fapanola de Patentes y Marcas. 
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de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la s61'1-tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contenciosCKUf,ministrativo nume-­
TO 1.134-93'()4. promovido por .Cqf.s Padro y Companw, 
Sociedad An6nima.-. 

En el recurso contencioso-administrati.vo numero 1.134-93-04 interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Cafes Padro y 
Compafıia, Sociedad Anônima», contra resoluciôn del Registro de La Pro­
piedad Industrial de 5 de agosto de 1991 y de la Oficina Espa:fıola de 
Pat.cntes y Marcas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 
30 de marzo de 199&, por el cit.ado Tribunal, sentencia, dedarada fırme, 
cuya parte di~positiva es como sigue: 

_FaIJamos: Que debem08 desestimar el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuem> por el Procurador don I~uis Suarez Migoyo, en nombre 
y representaci6n de la entidad "Cafes· Pad.ro y Compa:fıia, Sociedad. AnQ.. 
nima~, contra la resoluci6n dictada por la Ofictna Espafiola de Patentes 
y Marcas, d~ fecha 5 de agosto de 1991, confınnada en reposici6n por 
resoluci6n de 26 de febrero de 1993, y, en consecuencia, debemos declarar 
y declaram08 la conforrnidad de tas mismas con el ordenarniento jurldico, 
debiendo ser confirmadas. . 

No se hace especial pronunciamiento sobre tas costa.'> procesales cau­
sadas en esta instancia, aı no apreciarse temeridad ni mala fe en niIlgUna 
de Ias partes .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus 'propios tenninos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el-Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de abril de 1996.-EI Director general, Juliıin Alvarez A1varez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

11769 RESOLUClONd<> 15d<>cWrUd<> 1996. d<>mOjicinaEspaiWm 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone e1 cu-mpli1iıiento 
cui m sentenc14 dictada poT el TribunaJSuperim' de Justicia 
de Madrid en el recurso contəncioso-administrativo nume-­
ro 1.492-93-04, proma-vido por .. Hermes, Sociedad An6ni-
mao. 

En el recurso contencioso.administrativo mimero 1.492-93-04 interpues­
to ante el Trlbunal Superior de Justicia de Madrid por .Hermes, Sociedad 
An6nima_, contra resoluci6n del Registro de La Propiedad Industria1 de 
16 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espaflola de Patentes y Marcas, 
de 12 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de noviembrp. de 
1995, por el citad.o Trtbuna.l, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencios<Tadrninistrativo 
interpuesto por eI Letrado senor Pombo Garcfa, en nombre y represen­
taci6n de "Hermes, Sociedad Anônirna", contra la Oficina Espaiiola de 
Patentes y Marcas, debernos declarar y dedaramos ajustadas a derecho 
las resoluclones de aquel organismo, de fechas 16 de septiembre de 1991 
y 12 de mayo de 1993; todo e1lo sin costas._ 

En su virtud, este organiSmo, en cumpIimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diclembre de 1956, ha tenido a bien dispüner que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia .y se publique eI 
aludido fallo en el.Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de abrU de 1996.-El Diİ'ector general, Juliıin Alvarez Alvarez. 

Br. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mar~. 
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de Patentes ıJ ~a.rca.s, por la que se dispone el cump1imiento 
d<> m senterıci4 dWlada por el TribunaJSuperim' d<> Justicia 
de Madrid en et recurso coıı.tenciosQ-aministratiııo nume­
ro l.*"HI3.()4. promovido por .Frigo. SociecüıdA1IA5nima-. 

En el recurso contenciOS<Hldminlstrativo mimero 1.431..93..()4 interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicla de Madrid por .Frigo, Sociedad. 
An6nima-, contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industria1 
de 5 de febrero de 1992 y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas 
de 1 de septiembre de 1993, se ha dictado,' con fecha 23 de marzo de 
1995, por el citado Tribunal, sentencia, decIarada finne, cuya parte dis--
positiva es como sigue: . 

tFallamos: Qlle desestimando el recurso contencioso-administrativo 
lnterpuesto por la Procuradora dofıa Dolores de la Plata Corbacho, en 
nombre y represeutaci6n de la I"'dZ6n socia1 "Frigo, Sociedad An6nima", 
contra la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, debemos declarar y decla· 
ramos ajustadas a derecho las resolu:·jnnes denegatorias de dicha Oficina, 
de fechas 5 de febrero de 1992 y 1 de septiembre de 1993; todo ello sin 
costas.-


