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11806 ORDEN de 17 de abrU de 1996 por la que se <lapublici(jad 
aı Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se disponeelcumplimiento de lasentencia 
dictada par la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del 1'ribunal Supremo, en el recurso con
tencioso-administrativo nümero 1/867/1994, interpuesto 
por don Fructuoso Enriquez Moure y otro. 

En el recurso contenciosÜ"-administrativo nıimero 1/867/1994, inter
puesto por don Fructuoso Enriquez Moure y otro, contra eI Acuerdo del 
Consejo de Ministros de 13 de marzo de 1989, que deniega la reclamacİôn 
de dafi.os y perjuicios formulada por eI actor derivados de la anticipaciôn 
de la edad de jubilaci6n, acordada en aplicaciôn de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, sobre Medidas de Refonna de la Funciôn PUblica, se ha dictado 
por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec
ciôn Sexta), con fecha 19 de septiembre de 1995, sentencia cuya parte 
dispositiva es del slguiente tenor: . 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto por don Fructuoso Enriquez Moure 
y por la Asociaciôn Sindical Independiente de Ingenieros de las Admi
nistraciones Ptiblicas (ASIINDUS), contra el Acuerdo del Consejo de Minis
tros de 13 de marzo de 1989, que deniega La rec1amaciôn de dai'ios y 
perjuicios formulada por eI actor derivados por la anticipaciôn de la edad 
de sujubilaciôn, acordada en ap}icaciôn de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, 
sobre Medidas de Reforma de la Funci6n PUblica, cuya resoluci6n debemos 
confirmar y confirmamos por su adecuaciôn a Derecho, absolviendo expre
samente a la Administraciôn de los pedimentos deducidos en la demanda 
rectora del presente proceso; todo ello sin efectuar expresa dedaraciôn 
respecto de las costas procesales producidas en eI presente recurso .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en·la Ley reguladora de La Juris
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sns propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

11807 ORDEN de 17 de abrU de 1996 por la que se <la publici<lad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Seccwn Sexta de la Sala de to Contencio
so-Administrativo del7'ribunal Supremo, en el recurso con
tencioso-a<j.ministrativo num.ero 1/1263/1991, interpuesto 
per don Braulio Atienza Ortega. 

En et recurao contencioso-administrativo ntimero 1/1263/1991, inter
puesto por la representaci6n legal de don Braulio Atienza Ortega, contra 
la desestimacl6n presunta de la petici6n de indemnizaq.6n de los dai'ios 
y perjuicioa, formulada con fecha 21 de dicieınbre de 1990 al Consejo 
de Minisıros. causados al recurrente como consecuencia de la aplicaci6n 
de la Ley 63/1984, de> 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal 
al Servicio de ... Aclministraciones PUblicas, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencloeo-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 30 de septlembre de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es 
de! siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recUrso con
tencioso-administratlVOı lnterpuesto por el Abogado don Ricardo de Loren
zo Montero, en nombre y representaciôn de don Brau1io Atienza Ort.ega, 
contra la desestimacl6n preaunta de la peticiôn de indemnizaciôn de los 
dai'ios y peıjuicios, formulada con fecha 21 de diciembre de 1990 al ConsEtio 
de Ministros, al mismo tiempo que debemos desestimar y desestimaınos 
ta.ınbiEin las denuis pretens10nes deducidas en la stiplica del escrito de 
demanda, sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales 
causadas en este juicio._ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de mayo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
dicciôn Contencioso-AdminJstıativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios t:krminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11 808 ORDEN de 17 de abrU de 1996 por la que se <la publici<lad 
al Aouerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el quese disponeel cumplimiento de l.asentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con
tencioS(H1dministrativo numero 1/191/1993, interpuesto 
por don Angel Ramirez Ochagavıa. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/191/1993, İnter
puesto por don Angel Ramirez Ochagavia, contra las Resoluciones del Con
sejo de Ministros, en sus reuniones de 12 de junio y 12 de noviembre 
de 1992, esta tiltima resolutOria del recurso de reposiciôn deducido contra 
la anterior, que deniegan la reclamaciôn de daoos y perjuicios formulada 
por la actora derivados por la anticipaciôn de la edad de su jubilaciôn, 
acordada en aplicaciôn de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas 
de Reforma de la Funciôn PUblica, se ha dictado por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 
15 de septiembre de 19~5, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Yallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo ntimero 191/1993, interpuesto pordon Angel Ramİ
rez Ochagavia, contra las Resoluciones del Consejo de Ministros, en sus 
reuniones de 12 dejunio y 12 de noviembre de 1992, esta tiltima resolutoria 
del recurso de reposiciôn deducido contra la anterior, que deniegan la 
reclamaciôn de dafios y perjuicios formulada por la actora derivados por 
la anticipaciôn de la edad de su jubilaciôn, acordada en aplicaciôn de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funciôn 
Ptiblica, cuyas resoluciones debemos confirmar y confirmamos por su. ade
cuaciôn a Derecho, absolviendo expresamente a la Administraciôn de los 
pedimentos deducidos en La demanda rectora del presente proceso; todo 
ello sin efectuar expresa declaraciôn respecto de las costas procesales 
producidas en eI presente recurso.' • 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido eo la Ley reguladora de la Juris
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
eo sus propios termİnos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

11809 ORDEN de 17 de abrU de 1996 por la que se <la publici<lad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio
so-Administrativo del1Tibıın.al Supremo, en el recurso con
tencioso-administrativo num.ero 1/1506/1991, interpuesto 
per don Francisco Guerrero Martin ROmeTO. 

En eI recurso contencioso-administrativo ntimero 1/1506/1991, inter
puesto por la representaciôn legal de don Francisco Guerrero Martin Rome
ro, contra La desestimaci6n de la solicitud formulada por este al Consejo 
de Ministros, 80bre indemniza.ciôn de los dafıos y peıjuicios derivados 
de aplicaciôn del articulo 33, y disposici6n transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la F'unciôn Ptiblica, 
se ha dictado por La Sala de 10 Contencio~Adminisb'ativo del Tribunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 23 de septiembre de 1995, sentencia 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto por el Abogado don Juan Novoa 
Izquierdo, en nombre y- representaciôn de don Francisco Guerrero Martin 
Romero, contra la desestimaciôn de la solicitud formulada por este al 
Consejo de Miiıistros, 80bre indemnizaci6n de los dafıos y peıjuicios deri
vados de aplicaci6n del articulo 33, y disposiciôn transit.oria novena de 
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funci6n 
Ptiblica, al mismo tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas 
las pretensiones formu1adas por aquel en la stiplica de la demanda, sin 
hacer expresa condena respecto de tas costaS procesales causadas en este 
juicio .• 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 15 de marıo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
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diccİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hıno. Sr. Subsecretario. 

11 81 0 ORDEN de 17 de abril de 1996 por la qUR se da publWidad 
al acııerdo del Consejo de Ministros deı dfa 15 de marzo 
de 1996 en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de la Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo en et recurso con
tencioso-administrativo numero 1/1.265/1991, interpuesto 
por don Martin Alvira Borja y otro. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/1.265/1991, İnter
puesto por don Martin Alvira Borja y otro, contra la desestimaciôn presunta 
por sİlencio administrativo -ae la reclamaci6n de indemnizaciôn de los 
dafıos y perjuicios producidos por la incompatibilidad declarada por La 
Admİnistraci6n para el desempefio de un segundo puesto de trabajo en 
el sector pı1blico, en aplicaci6n de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
de Incompatibilidades del Personal al Servicio de la Administraci6n Pı1bli
ca, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 25 de septiembre de 1995, sentencia, 
cuya parte dispositiva es del siguiente tener: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo nı1mero 1.265/1991, interpuesto inicialmente por 
don Martin Alvira Borja y don Luis Guadalupe Villanueva y mantenido 
posteriormente, tras el fallecimiento de este ı1ltimo, por sus herederos 
legitimos, contra la desestimaciôn presunta por silencio administrativo 
de la reclamaci6n de indemnizaciôn de los dafıos y perjuicios producidos 
por la incompatibilidad declarada por la Administraci6n para el desempefıo 
de un segundo puesto de trabajo en el sector pı1blico, en aplicaci6n de 
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal 
al Servicio de la Administraci6n Pıiblica, cuya denegaci6n confırmamos 
por ser conforme a Derecho, sin pronunciamiento especial sobre las costas 
cuasadas._ 

EI Consejo de Min1stros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora d,e la Jurİs
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 17 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11811 ORDEN de 26 de abrü de 1996 pclr la _ se da publWidad 
al acııerdo del Consejo de Ministros del dia 8 de marzo 
de 1996 en el qııe se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con
tencioso-administrativo nıbnero 1/750/1992, in~to 
por dofla Maria Pilar Montabes Moreııo. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/750/1992, inter
puesto por la representaci6n legal de dofta Maria Pilar Montabes Moreno, 
contra la denegaciôn en vfa administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de dafıos y perjuicios derivados de la anticipaci6n lega.l de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dicta.do por La Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo de} Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 1 de diciembre 
de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofıa 
Maria Pilar Montabes Moreno contra la denegaciôn en vfa administrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de daftos y perjuicios derivados de La 
anticipaciôn legal de La edad dejubilaci6n forzosa, denegaci6n que debemos 
confırmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposiciôn de costas._ 

El Consejo de Ministros, en su reunİôn del dia 8 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentenc1a. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

11812 RESOLUCION de 25 de abril de 1996, de la Subsecreıaria, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia dic
tada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Superior de J'lLSticia de Madrid 
en el recurso contencioso-administrativo numero 
1.573/1994, interpuesto por dofla Carmen Vidal Perucho. 

En eI recurso contencioso-administrativo nıimero 1.573/1994, inter
puesto por dofıa Carmen Vidal Perucho contra la resoluci6n que denegô 
su peticiôn por la que interesaba percibir la totalidad de los trienios en 
la cuantia correspondiente al grupo actual de pertenencia, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid (Secciôn Sexta), con fecha 16 de noviembre de 1995, 
sentencia, cuya parte dispositiva es del.siguiente tenor: 

.FaUamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofıa Carmen Vidal Perucho contra la resoluciôn que dene
gô su peticiôn por la que interesaba percibir la totalidad de los trienios 
en La cuantia correspondiente al grupo actual de pertenencia, debemos 
dedarar y dedaramos que dicha resoluciôn es ajustada a derecho; toda 
eUo sin hacer expresa imposici6n de costas._ 

En su virtud, esta Subsecretarfa, conforme a 10 prevenido en La Ley 
Reguladora de La Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciem
bre de ı 956, ha tenido a bien ordenar que se cumpla en sus propios terminos 
la referida sentencia. 

Madrid, 25 de abril de 1996.-EI Subsecretario, Fernando Sequeira de 
Fuentes. 

11 813 RESOLUCION de 25 de abril de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia dic
tada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 1.588/1994, interpuesto por don Eugenio Cano Maryın. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo nı1mero' 1.588/1994, inter
puesto por don Eugenio Cano Martin, contra la Resolucİôn de, la Sub
secretaria del Ministerio de la Presidencia de fecha 26 de enero de 1994, 
confirmada en reposici6n por la de 20 de junio de 1994, que denegô su 
solicitud de perclbir la totalidad de los trİenios que como funcionario 
de carrera tiene reconocidos en la cuantfa correspondiente al grupo de 
actual pertenencia, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Sexta), con' 
fecha 1 de diciembre de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del 
siguiente tenor: 

«Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Eugenio Cano Martin, contra La Resoluciôn de La Sub
secretarİa del Ministerio de la Presidencia de fecha 26 de enero de 1994, 
confirmada en reposiciôn por la de 20 de junio de 1994, que denegô su 
solicitud de percibir la totalidad de los trienios que como funcionario 
de carrera tiene reconocidos en la cuantia correspondiente al grupo de 
actual pertenencia, debemos declarar y dedaramos las mencionadas reso
luciones ajustadas a derecho; todo ello sin hacer expresa imposiciôn de 
las costas causadas._ 

En su virtud esta Subsecretarfa, confomıe a 10 prevenido en la Ley 
reguladora de La Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-


