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La parte dispositiva de la expresada sentencia contieQe eI siguieı;ıte 

.pronunciamiento: 

«Fa11amos: Que estimando el recurso contencioso-adıninistrativo İnter­
puesto por don Jose Manuel Ca1vo Martin, contra la Resoluciôn de La Mutua­
lidad de Funcionarios Civiles del Estado de 12 de abril de 1993, que le 
deneg6 el abono de 108 gastos por asistencia ambulatoria, y contra la del 
MiniMNİo para la Administraciones PUblicas de 24 de junio de 1993, que 
desestim6 cı recurso de alzada, debemol'l declarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones na ajustadas a derf>cho, anulando las mismas, decla­
rando por cı contrario cı deredıo del recurrente a que se Le abone La 
cantidad de 16.789 pesetas, con 105 intereses, en su caso, teniendo en 
cuenta resperto a estos el articulo 45 de la Ley General Presupuestaria; 
sin costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUbHcas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administr.ıtiva, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI _Boletin 
Onda} de! Estado~, para general conocimiE'ntO y cumplirniento, en sus 
proplos terrninos, de la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre de 

1992, «Boletin Ofidal del Estado» del 22), eI Subsecreta.rio, ~anuel Ortells 
Rarnos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcİonarios Civiles del Estado. 

11825 ORDEN de 3 de iıuıyo de 1996 por la que se dispone la 
publicacwn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del 'I'ribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en los rəcursos contencioso-administrativos 
acumıtlados mlmeros 779;1991, 833/1991 y 201i/1999, prer 
. movidos por don 7'omds GarcW, Lerin. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Ju&­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de diciernbre de 1995, 
en los recursos contencioso-administrativos acumulados n1İmeros 

779/1991,833/1991 y206/1993, enlos queson parte8, deuna, comodeman~ 
dante, don Tomas Garcia Lerin, y de otra, como demandada, la Admi­
nistraci6n General del Estado, representada y defendida por el Abogado 
del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluci6n del Ministerio 
para Ias Administraciones P1İblicas de fecha 9 de abril de 1991, que deses-. 
timaba eI recurso de alzada interpuesto contra La Resoluci6n de la Mutua~ 
Iidad General de Funcionarios Civiles deI Estado de fecha 13 de noviembre 
de 1990, sobre pensi6n dejubHaci6n. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: Que estimando en parte eI recurso contencioso-administra~ 
tivo interpuesto por don Tomas Garcfa Lerin, contra la ResoIuciôn de 
la Mutualidad de Funcionarios Civiles deI Estado de fecha 13 de noviembre 
de 1990, por la que se minoraba la pensi6n del recurrente, incluyendole 
en la n6mina ordinaria del Fondo Especial de MUF ACE, asi como frente 
a la Resoluciôn de 9 de abrll de 1991, del Ministerio para las Adrninis­
traciones P1İblicas pol' la que se destimaba el recurso de reposiciôn dedu­
cido contra aquella y contra la liquidaciôn que en ejecuci6n de dichas 
Resoluciones se practicô, y, fijô unadeuda afavorde MUFACE de 1.417.101 
peseta.s, en concepto de prestaciones inde,bidamente percibjdas por el 
actor, debemos declarar y declarami>s las mencionadas Resoluciones dis­
conformes con eI ordenarniento jurfdico en 10 referente al reintegro por 
el aetor de la cantidad sefıalada, anubindola.~ exclusivamente en dicho 
extrerno, y ordenando a la Adrninistraci6n el reintegro de La misma, en 
el supuesto de que ya hubiese sido abonada por el recurrente 0 de tas 
que hubiesen sido abonadas hasta el mornento. 

Asimismo, desestimaınos eI recurso en 10 referente a las restantes pre-­
tensiones articuladas por eI recurrente declarando las Resoluciones impug. 

. nadas əJustadas a derecho en el particular relativo a la minoraci6n de 
la pensiôn mensual y absoIviendo a la Administraci6n demandada de dicha 
pretensi6n. 

Todo ello sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau· 
sadas.' 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas. de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 dejulio, deI Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio:. 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fano en el ~Boletin 
Oficia1 deI Estado», para general conocimiento y curnplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado~ de! 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Rarnos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad Gener~ 
de Funcionarios Civiles deI Estado. 

11826 ORDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se di.spone la 
publicad6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo CO'Ylr 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
r~curso contencioso-administrativo numero 8/689/1995, 
promovido por don Francisco Javier Garcia-Guereta 
Ezquerra. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo mimero 8/689/1996, en eI que son partes, de 
una, como demandante, don Francisco Javier' Garcia.Guereta Ezquerra, 
y de otra, como demandada, la Adrninistraci6n General deI Estado, repre-­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se prornoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P1İblic88 de fecha 26 ·de noviembre de 1992, que 
desestirnaba el recurso de reposici6n interpuest.o contra la Resoluciôn de 
La Secretarfa de Estado para la Adminİstraciôn PUblica de fecha 10 de 
ju1io de 1992, sobre integraci6n en eI Cuerpo Supenor de Sistemas y Tec­
nologias- de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene ei siguiente 
pronunciamiento: 

.Pallarnos: 

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido 
por eI Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre 
yrepresentaci6n de don Francisco Javier Garcia-Guereta Ezquerra, contra 
la ResoIuci6n del Subsecreta.rio del 'Ministeno para las Administraciones 
PUblicas de 26 de noviembre de 1992, sobre aspirantes que se han de 
integrar autornaticarnente en el Cuerpo Superior de Slstemas y Tecnologias 
de La Informaci6n de la A4ministraci6n del Estado, por ser eI acto recurrido 
!iju8tado a derecho. 

Segundo.-No procede hacer una expresa declaraci6n en rnaterİa de 
costas.· 

En .su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articUıos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contenci<r 
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el ~Boletin 
OficiaI del Estado., para general conociıniento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre de 

1992, «Boletin Oficial de! Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traci6n PUblica. 

11827 ORDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de ld sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Aııdiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo nU:meTO 3/856/1993, 
promovido por don J0s4 Maria Gonzdlez Gonde. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de_.la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de enero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo mmu'!t'O 3/866/1993, en el que son partes, de un&, 
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como demandante, don Jose Maria Gonz8lez Conde, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defend.ida 
por eI Abogado de! Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 8 de marıo de 1993, que deses-, 
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraciôn Ptiblica de fecha 2 de sep­
tiembre de 1992, sobre integraci6n en el Cuerpo de Tecnicos Auxiliares 
de Informatica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don 
Jose Maria Gonıruez Conde, contra Ias Resoluciones del Ministerİo para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 2 de septiembre de 1992 ("Boletin 
Oficia1 del Estado" del 22) y de 8 de marzo de 1993, esta en reposiciôn, 
descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que en cuanto a 
los extremos impugnados y sustanciados en estas actuaciones, se con­
sideran ajustadas al ordenamiento jurfdico, dedarando su confirmaciôn 
en la exclusi6n del recurrente de La integraciôn pretendida en et Cuerpo 
de Tecnicos Auxiliares de Informatica de la Administraciôn del Estado. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn publica. 

11828 ORDEN tk 3 tk wuıyo tk 1996 por la que se dMpcme la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
tkl jaJlo tk la sentencia dictada por la Sa/4 tk !o Con· 
tencioso--Administrativo ik la Audiencia Nacitmal, en et 
recurso contencWso-administrativo numero 5/1.962/1992, 
promovido por dofia Marta Vaquero Ruano y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de enero de 1996, en el recurSo con­
tencioso-administrativo numero 5/1.962/1992, en el que son pattes, de 
una, como demandante, dona Marta Vaquero Ruano y otros, y de oıra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representarla y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado rec,urso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 15 dejulio de 1992, que desestimaba 
los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluciôn de La Secre­
taria de Estado para la Administraciôn Pıiblica de fecha 20 de diciembre 
de 1991, sobre convocatorias para Cuerpos de Tecnologfas de la Infor­
maciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 1.962/1992, interpuesto por la representaciôn de doiia Marta 
Vaquero Ruano, dona Maria Pilar Artiaga Ortunez, don Diego Barreto 
Aunİ'ôn, don Miguel Angel Ca1zada Herrerp, doiia Maria Jeanne Carmel 
Carriôn, don Joaquin de La Vega Moneo, don Julio Manuel de Melchor 
Tato, doiia Maria Teresa del Castillo Garcillan, don Jesus del Nuevo La.zaro, 
dona Marfa Luisa Gamo Martin, don Ismael Garcia Ecija, dona Maria Anto­
nia Lôpez Avila, don Eloy Losada Miguel, don Jose Luis Rodriguez Pozueta, 
doiia Aurora E. Salgado Perez, don Miguel Sanchez-Moreno, doiia Maria 
Teresa Sereno Martİnez, dona Concepciôn Fermindez-Valencia y dofia 
Maria Antonia Gonzıilez Lôpez, contra la Resoluciôn de la Subsecretaria 
por delegaciôn de la Secretaria.de Estado para la Administraciôn Pı1blica 

de 15 de julio de 1992, descrita en e1 primer fundamento de derecho, 
que se confirma por aJustarse al ordenamiento jundico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en et .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

ı 992, «Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn Pı1blica. 

11 829 ORDEN de 3 de mayo tk 1996 por la qW3 se d;spone kı 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencios~Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/482/1995, 
promovido por don Jose Adridn Miguel Ganuza. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 8/482/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante don Jose Adrİan Miguel Ganuza, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. • 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmisible el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Orden de fecha 
28 de noviembre de 1991, sobre integraciôn en Cuerpos de Tecnologias 
de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.--Que desestimado et recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Adrian Miguel Ganuza., en su propio nombre, contra 
La Resoluciôn del Ministerio para tas Administraciones Pıiblicas de 16 
de junio de 1993, que deCıar6 inadmisible el recurso de reposiciôn inter­
puesto contra la Orden de 28 de noviembre de 1991, debemos declarar 
y declaramos que el apartado 2.c).3 de esta es conforme a derecho, sin 
hacer expresa irnposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Consütuciôni 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdi~ciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

La que dıgo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

«Boletin Oficial del Estado» de122), El Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
tracİôn Pıiblica. 

11 830 ORDEN tk 3 tk mayo de 1996 por kı que se d;spone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tenciosa-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencWsCHldministrativo num.e­
ro 177/1994, promovido por dofia Maria del Carmen 
Esrruerda Bifet. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 12 de enero de 1096, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 177/1994, en el que son 


