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Varios 

1. Dona Maria Lourdes Diaz-Trechuelo L6pez-Spinola. Para participar 
en la Internacional Conference on the Centennial of the 1896 Philippine 
Revolution. A favor de dona Maria Lourdes Diaz-Trechuelo Lôpez-Spinola, 
400.000 pesetas. 

2. Asociaci6n Espanola de Orientalistas. Para la publicaciôn del Bole
tin de la Asociaciôn. A favor de la Asociaciôn Espanola de Orientalistas, 
200.000 pesetas. 

3. Dona Blanca Sainz Martinez. Para trabajos de clasificaci6n y estudio 
de 105 fondos documentales de La Abadİa de Nueva Nursia (Australia). 
A favor de dona Blanca Sainz Martinez, 700.000 pesetas. 

4. Centro Catahin de Luxemburgo. Para actividades culturales del 
centro. A favor del Ce:ı;ıtro Catalan de Luxemburgo, 400.000 pesetas. 

5. Hispania Nostra. Para participar en la Junta general de Europa 
Nostra en Viena (Austria). A favor de Hispanİa Nostra, 400.000 pesetas. 

6. Fundaci6n Rei Afonso Henriques. Para organizar el seminario ıEs
pafıa y Portugal en Europa •. A favor de la Fundaci6n Rei Afonso Henriques, 
1.763.000 pesetas. 

7. Asociaci6n de Amigos del Museo Sefardi. Para organizar el VI Curso 
de verano de Cultura Hispano-Judia y Sefardi. A favor de la Asociaci6n 
de Amigos del Museo Sefardi, 500.000 pesetas. 

8. Consorcio CatalAn de Promoci6n Exterior de la Cultura (COPEC). 
Para participaci6n en los actos con motivo de la Capitalidad Europea 
de la Cultura en Copenhague. A favor del Consorcio Catalən de Promociôn 
Exteriot de la Cultura (COPEC), 1.000.000 de pesetas. 

9. Revista ~Litoral». Para conferencias en Estados Unidos de Lorenzo 
Saval, con ocasi6n de 60.0 aniversario de la reVİsta. A favor de Revista 
~Litorah, 197.000 pesetas. 

10. Real Asociaci6n de Amigos de los Museos Militares. Para par
ticipaei6n internacional en las III Jornadas de Historia Militar en los Museos 
de Arag6n. A favor de la Real Asociaci6n de Amigos de 108 Museos Militares, 
200.000 pesetas. 

11. Fundaci6n Xavier de Salas. Para la rea1izaciôn de las IV Con
versacione~ Aeademicas Hispanoalemanas. A favor de la Fundaci6n Xavier 
de Salas, 500.000 pesetas. 

12. Don Jose Manuel Castafıôn de la Pena. Para acto literario homenaje 
a Cesar Vallejo a celebrar en Lisboa. A favor de don Jose Manuel Castaıi.6n 
de la Pefıa, 150.000 pesetas. 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

11994 RESOLUCION M 19 M abri./. M 1996, M la Direcciôn Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don Roberto 
Blaııquer Uberos, contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad de Madrid n1.ımero 25, a inscribir una escri
tura de reconocimwnto de privaticidad de bienes, en virtud 
de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interperpuesto 'el Notario de Madrid, don 
Roberto Blanquer Uberı;ls, eontra La negativa del Registrador de la Pro
piedad de Madrid numero 25 a inscribir una escritura de reeonocimiento 
de privaticidad de bienes, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

El dia 23 de junio de 1977, mediante escritura publica autorizada por 
don Carlos Huidobro Gascôn, Notario de Madrid, dona Maria Josefa L6pez 
Lizasoain por si y haciendo uso deI poder que su esposo, don Alberto 
Maehimbarrena Romacho, le habia eonferido por escritura de 24 de febrero 
de 1972, adquiriô por eompra el piso primero, letra 1, de la casa numero 
5 de la calle Eduardo Benot, de Madrid, y una participaci6n indivisa del 
Ioeal garaje-aparcamiento en la planta de primer s6tano del mismo edificio, 
por precio globa1 de 610.000 pesetas, de las que 210.000 pesetas, fueron 
confesadas recibidas, y Ias restantes 400.000 pesetas las retuvieron 105 
eompradores para pago de la hipoteea que gravaba el piso, manifestando 
La compradora, compareciente en La escritura, que adquiria para su socie
dad de ganancia1es. Las adquislciones se inscribieron en eI Registro de 

La Propiedad de Madrid numero 4 (hoy Registro numero 25), practicandose 
ambas inscripciones conforme a la regla primera del articulo 96 dd Regla
mento Hipotecario entonces vigente. 

Et dia 10 de noviembre de 1977, la compradora dOM Maria Josefa 
Lôpez Lizasoain vendiô, con la intervenci6n del Agente de Cambio y Bolsa, 
valores inmobiliarios que le pertenecian privativamente, adquiridos por 
here'ncia de su padre, por importe de 39.600.000 pesetas, 10 que esta debi
dam~nte acreditado documentalmente. 

Posteriormente, el dia 18 de febrero de 1987, mediante escritura publica 
otorgada ante eI Notario de Madrid, don Roberto Blanquer Uberos, los 
esposos autes citados, manifestaron que de las 39.500.000 pesetas obt€
nidas por la venta de valores mobiliarios privativos de La esposa, la suma 
de 16.060.000 pesetas se aplicaron al pago del precio de la eompra de 
diversos bienes inmuebles, entre elIos del piso y participaci6n iııdivisa 
del local garaje-aparcamiento antes citados, por la que el dispositivıı tercero 
de la escritura se dice que «corrigen la atribuci6n a dichos bienes del 
caracter de bienes gananciales, y les atribuyenı reconocen y fıjan el caraeter 
de bienes privativos de doim Maria Josefa L6pez Lizasoain., y en el dis-'" 
positivo quinto solicitan la toma de raz6n, como mejor en derecho sea, 
del earaeter privativo propio de dofıa Maria Josefa de las fincas en el 
Registro de la Propiedad. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de 
Madrid numero 25, el dia 24 de octubre de 1988, fue objeto de la siguiente 
califieaciôn: ~Presentado nuevamente este documento, a las nueve horas 
de hay, segıin asiento numero 2.287, del diario 4. Denegada la constataci6n 
registral del caracter privativo de la adquİsici6n de la finca y participaciôn 
indivisa de finca, deseritos en el apartado IV de la exposici6n, que se 
solicita, por na cumplirse Ios requisitos que para eUo exige el articulo 
95 de! Reglamento Hipotecario y que son: 1.0 Que la adquisiciôn se haga 
por uno solo de los cônyuges, y manifestandolo que adquiere mediante 
precio 0 contraprestaci6n de su pertenencia, privativa, puesto que si no 
se haee manifestaci6n alguna, nos encontraremos en eI supuesto contem
plado en eI articulo 94 del mismo Reglamento, que dispone que La ins
cripciôn se practique a nombre del adquirente, como presuntivaınente 
ganancial de su matrimonio. Cabe tambien que la adquisiciôn la realicen 
ambos eônyuges, pero en tal caso habran de manifestar que adquieren 
proindiviso, en la proporci6n que acuerden, y con dinero que les pertenezca 
privativamente a eada uno de ellos, en La misma proporci6n en que adquie
ren, puesto que en otro easo, nos encontrariamos en el supuesto del articulo 
93 de! repetido Reglamento, en et que la inscripc'l.ôn se practiea a favor 
de ambos cônyuges, y eomo ganancial de su matrimonio. Este requisito 
no concurre en eI caso que nos ocupa, puesto que La adquisici6n la realiz6 
la esposa, dona Maria Josefa Lôpez Lizasoain, por si y haciendo uso del 
poder que le eonfiriô su esposo don Alberto Machimbarrena Romaeho, 
en escritura otorgada en Madrid, el 24 de febrero de 1972, ante el Notarİo 
don Jose Gonz8lez Palomino, y manifestando que adquiri6 para su socicdad 
de ganancia1es. Y asi 10 reconocen ambos cônyuges en esta escritura que 
se califica, pues en eI pemlltimo pa.rrafo del aparta.do IV de la exposiciôn, 
y refiriendose a la anterior escritura de compra, se dice textualmente 
que "En la cIausula de compra se consign6 que Ios eônyuges compradores 
adquirian tas fineas con caraeter ganancial". 2.0 Que tal manifestaci6n 
de privaticidad se haga al tieI1lpo de la adquisici6n, no posteriormente, 
puesto que sİ no se hiciere en dicho momento, nos eneontrariamos en 
el supuesto del articulo 94 del RegIamento, ya indicado. 3.0 Y que se 
justifique eI caracter privativo del precio 0 contraprestaciôn, mediante 
prueba documental publica. Estajustificaciôn de privaticidad, si que podra 
tener Iugar, bien al tiempo de inscribirse la adquisiciôn, caso en el que 
los bienes se inscribiran haciendose constar el caract~r privativo de los 
mismos, bien con posterioridad a la inscripciôn, en cuyo caso esto se 
practicara a favor -del adquirente, haciendose constar en la inseripciôn 
su manifestaci6n de que adquiere con dinero de su pertenencia privativa, 
y en su caso, la aseveraci6n, reconocimie~to 0 eonfesi6n del consorte del 
caraeter privativo del dinero invertido en La compra, y posteriormente, 
al justificarse documentalmente tal privaticidad, se consignara este hecho 
mediante nota marginal, con LA que 105 bienes quedaran definitivamente 
inscritos como privativos del adquirente. Pues bien, en eI caso que nos 
ocupa, taljustifıcaciôn de privaticidad no ha tenido lugar ni antes ni ahora. 
La escritura de eompra se otorgô el 23 de junio de 1977, habiendo sido 
eI precio de la venta eI de 610.000 pesetas, de las cuales, 210.000 pesetas 
fueron confesadas recibidas por la entidad vendedora, y las restantes 
400.000 pesetas, las retuvieron los eompradores para pago de La hipoteea 
que gravaba una de las dos fıncas. Y la venta de valores mobiliarios pri
vativos de La esposa, euyo importe se pretende aplicar al pago de aquel 
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precio, tuvo lugar, segün la certifıcaciôn bancaria que se acompafta, el 
10 de noviernbre siguiente, pur 10 que no se puede admitir la aplicaci6n 
de un dinero obtenido hoy, al pago de un precio rea1izado tfes meses 
y diecisiete dias antes, por 10 que na puede admitirse justificada La pri
vaticidad pretendida. La diligencia de fecha 7 de enero de 1988, obrante 
eo la presente escritura, es inoperante, por cuanto que 10 que se cuestlona, 
no es el canicter privativo de los valores mobiliarios, ni consecuentemente, 
de! dinero obtenido por su venta, sino la posibilidad de que ta! dinero 
haya sido el invertido en La anterior compra de 105 biene-s. Y finalmente, 
la otra diligencia de fecha 3 dE' mp.yo de 19R8, ('8 igualmente iw:ıperante. 
puesto que los bienes tendnin caracter pri\'ativo 0 ganancial, sr;>gı;n !;f' 

justifıque 0 no el caracter privativo del precio, ip.deperıdientemente de 
10 que quiera 0 no quiera, consienta 0 rechace, cı hijo, y ('onsig:ıicntemcnte 
heredero forzoso de 105 espo·sos, que en nada tiene que int.ervenir, respecto 
de la actividad patrimonial de 5US padres, sa!vo cn caso de prodigalidad, 
hasta La apertura de la suct"5i6n de alguno de elhs, apartc de La posiMe 
nulidad de la manifestacion hecha por el mismo, ala visıa de la establecido 
en los articulos 816, 991 y 1.271 del C6digo CiviL. Y estimandose insub
.sanable el defecto seftalado, de no justifıcarse la privaticidad del dinero 
con el que se realiz6 la adquisici6n, se deniega La pnictica de las operaciones 
registrales solicitadas, extendiendose la presente nota califıcadora, a soli
citud expresa del presentante. Madrid, 24 de pl'l\ iembre de 1988. EI Regis
trador. Luis Parga L6pez •. Vuelta a pre"entar el referido documento junto 
con otra otorgada por don Miguel Machimbarrena, hijo de los c6nyuges 
ant.es citados y unico heredero de don Alherto en la que reconoce quc 
su madre era duefta exclusiva y plena d~ los bienes, fue califıcado can 
la siguiente nota: ~Presentado nuevamente eI precedente documento el 
22 de marzo ultimo, segp.n asiento numero 4.121 del diario 8. Se deniega 
nuevamente su inscripci6n por las misma<; nızones q-ue constan en la nota 
cahficadora de! que suscribe, de fecha 24 de I1QVİembre de 1988. Tal nota 
calificadora fuc recurıida gubf'rnativamentc vor eI Notario autorİzante 
de la escritura, recurso que se tramit·J b~o cı numero 19/1988 y confırmada 
por Auto dict.ado eI 15 de febrero de 1989, por eI excelentisimo sefi.or 
Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid, y recurrido en alzada 
este Auto, por Res.oluci6n de la Hin:cd6n GHıeral de los Registros y del 
Notariado de fecha 7 de s ... !ptit~Flbr·e d~ 1990, no se admiti6 el recurso 
de alzada,. por 10 que q~lf',16 fi.rme y c:uusô estado en La via gubernativa, 
el Auto presidencial ant!"· ,:ÜC3(' M-:ıdrid, 20 de abril de 199;3. EI Regis
trador. Luis Parga Lôpı·-;:', 

III 

El l\;otarıu 'ıiuh'~\:l..Imiı' (:!t·t documento interpuso recurso gubernativo 
contra la anl(>r~il'r ("alifkndı)o, y aleg6: 1.0 Que contra la nota de cali+ 
ficaCİôrı, de J4 -.!e Wı'''lemtm' de 1988, se interp1iso recurso gubernativo, 
qUl' fu·'·· d .. s~ı;tim,1.do por el seftor Presidente de la Audiencia Territorial 
dl' Mad,· ld, po'· d.ul:.o de 15 de febrero de 1989. Que recurrido en a1zada, 
la Oirc:;··.:i6n Gmeral en Resoluciôn de 7 de septiembre de 1990 acord6 
no aıir~,~ ';r e! : ,~l".urso. Que segun los articulos 123 y 118 del Reglamento 
Hip'ıten,r.o, la a~so!uci6n de la Direcci6n General debe ser congnıente 
,·on laı:; ıı-·~t.kioi ,~.,. ';'-ormuladas en el procedimiento, pues en La citada Reso
~u("16n d.' 7 dı :::eptiembre no· arlmiti6 el recurso, por 10 que no puede 
I('n(>f "llhlr nir·gun otro fundamento que la aludida fınneza que no habia 
sido I.I1Vfl(·3tİı:ı. vor cı auto del seftor Presidente de la Audiencia Territorialj 
!"J()r tarı1"(" rrocede considerar vivo cı expediente a que se refiere la citada 
':ıohıcioı:ı est.a es nula. 2.0 Que la doctrina entiende que la calificaciôn 
-ecurnr, tienen eI canicter propio de los actos de jurisdicciôn voluntaria, 

,. ~,-ı.s res()luciones en dicho ambito no producen ci efecto de cosa juıgada. 
;}." QUç de 105 articulos 108-2.0 y 111-2.0 del RegIamento Hipotecario resuI
ta que c~·da califıcaci6n abre un posible recurso, y en el caso que se estudia, 
uunque la escritura sea la misma contiene contratus distintos, en 10 refe
rente a las fincas descrit.as en 105 expositivos III y IV. Que la Resoluciôn 
de 22 de febrero de 1993 reconoce la recurribilidad de una segunda call~ 
fkaci6n que repite la primera quc no fue reeurrida a tiempo. 4.0 Que 
;'Clmo fundamentos de Derecho hay que citar los siguientes ar
f lCulos del Côdigo Civil: Los c6nyuges pueden sustituİr 0 modi11car 1"::1 regi
nıen cconomico de su matrimonio (1.317,1.315 y 1.326), tmnsmitir bh~nf':3 
(L:t~::ı), estipuIar cualquier disposici6n por raz6n del re;gIfI1cn c<'Ou0mİco 
del maırimonİo (1.325), Que deben constar en escritura pübEca (1.327). 
Los pac'-os enLr<.! c6nyuı~es no perjudicaran ıji'Techü:ı ya ar:iqdrido~ pr)r 
Lerceros (1.317, 1.402, 1.403, 1.111 Y 1.08Sj.· Que Stm bİe;l.:,ı priv:ıtivos 

d~ los c6r,yuges los determinados d·' cİ articulo Li-1f1. y {"-1. c6;:1:"'1ıg~ tltular 
de sus propios bienes privat.iv,v (L33ı, l.~82 y L.SH3) i)il'~d.) <:onVlOrtirse 
en titulur de un credito ('ür:tra. la socü~dad de ganarıd;j~::; si sus bieııes 
privativos se confundf'n ("oil los gananciales, y la Ley p·'ocura sentar tas 
bienes para evitar tal confusi6n (1.348, 1.352 Y ı .304). Los (,onyııges podran 
atribuir de comun acuerdo la condici6n de gananC'iales a 101' bienes que 
adquieran a titulo oneroso durante el matrimonio, cualquiera que sea la 

procedencia 0 el canicter del precio (1.355). Que eI credito a favor de 
un c6nyuge nacido a causa dp la confus16n de sus bienes privativos con 
los de caracter gananciaL 0 presuntivo ganancial se inscribe, cn caso de 
liquidaci6n del regimen de gananciales en el pasivo de la sociedad 
(1.398-2.0

) y los creditos de 105 c6nyuges se abonan 0 se pueden abonar 
t.ambien con bienes gananciales (1.403) y solo despues de pagados todos 
los acreedores, İnduidos 10."1 cônyuges acreedores, result.a la ganancia eI 
haber de la sociedad de gananciales, aquello que es partible entre los 
conyuges (1.404). Los c6nyugC's, constante la sodedad de gananciales, pue
den donarse bİeneş (1.324), teniendo E'n cuenta 10 estab!ecido en las Reso
luciones de 7 y 26 de oct.ubre de 1992 y 11 de junio de 1993. 5.° Que 
eu este recurso nos encontramos ante el caso de valoraci6n de una dis
posici6n convenida en"t.re amhos c6nyuges, con la finalidad de atribuir 
por pacto el caracter de privativos a determinados bienes adquiridos como 
gananciales, teniendo este cambio de califıcaci6n valor traslativo de t.ales 
bienes, como daci6n en pago de deudas a cargo del patrimonio que queda 
privado del bien (ganancial) y a favor del patrimonio que recibe el bien 
(privativo de la esposa) euya transmisi6n prvduce, como contraprestaci6n, 
la extinci6n de dicha deuda. 6.0 Que 10 que se plantea es La valoraci6n 
de una declaraci6n de voluntatl dispositiva y contractual de daci6n eu 
pago, se dispone que parte del credito de un cAnyuge contra la sociedad 
de gananciales se tenga por pagado memaAte la atribuci6n 0 fıjaciôn del 
canicter pıivativo de ciertos b1enes gananciales, segurı. el titulo de su adqui
si.ci6n.7." Que se considera se trata de La pretensi6n de que se practique 
el asientə correspondiente a un contrato t+is!,ositivo como· es la daci6n 
en pago, que pretende modifi('ar ex-novo, "or si y desde su otorgamiento 
la calificaci6n que el bien ha disfnıt.ado desd:e l'IU adqllisici6n hasta este 
pacto 0 contrato entre los c6nyuges, vıilitıt8 y efıcaz para provocar una 
nueva eallfıcaci6n a consecuencia del efec~ tra.'ilativo que lleva en si. 
8." Que frente a la califıcaci6n denegatoria se invoca, la circunstancia 
de ha8er sido present.ado cOrYuntamente el tıtulo otorgado por 105 c6nyuges 
con La escritura otorgada despues del fallecimiento del marido por su 
unico hijo y heredero universal, ratificando et contrato celebrado por sus 
padres y reconociendo el carıkter de bienes propios 0 privativos de su 
madre, respecto de aq1ıellos a los que 10 habia reconocido su padre y 
causante. 9.0 Que no obstante de 10 dispuesto en los artlculos 18 de 
la Ley I:Iipotecaria y ƏS y siguientes del ltegIamento, el Registrador no 
ha prestado ninguna ateneion a la escritura que el hijo otorg6 el dfa 21 
de abril de 1988, ala que antes se ha hecAo referencia. 10. Que la fıjaci6n 
del canicter privativo 0 su atribuci6n Rtj perjudica a acreedores, y no 
se requier-e su cooperaciôn para la plena efıcacİa de dicho acto, el cual 
en el caso que se estudia tiene claramente la causa onerosa de La satis
facci6n 0 pago de un derecho 0 credito de kl esposa a cargo de la sociedad 
de gananciales. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: Que 
en el escrito de İnterposid6n del recurSG se pueden distinguir tres partes 
diferenciadas: 1.8. Suı-:tantiva 0 material. Vuelve el Notario a reproducir 
la misma argumentad1ınjuridiea deJ anterior recurso, tratando dejustificar 
la inscribibilida.d de la escrit.ura· y La improcedencia de la denegaci6n de 
inscripci6n, por 10 qJ.e nada se tiene que aiiadir al İnforme que se emiti6 
con ocasion del mismo qUi:" se resume en 10 siguiente: a) Que ofrece 
duda el canicter ganan:::ial de la adquisici6n de dofta Maria Josefa L6pez 
(articulos 136, 1.351 del C6digo Civil y 95 del Reglamento Hipotecario). 
b) Que no se puede &,terar () cambiar el caracter privativo 0 ganancial 
de una finca una vez in'3\~l İtaen el Registro (articulos 93 a 96 deI Reg1amento 
Hipotecario). c) Que en el <;aso que se estudia, no se puede considerar 
aplicado a un pago antenoI", 'ın dinero privativo generado con posterio
ridad. 2.8. Defectos fOf)1udes de la nota de califıcaci6n rt:currida por no 
haber tenido eo cuent~ı. ta eseritura de 21 de abril de 1988. Esta escritura 
si se tuvo en cuenta en c! pemlltimo parrafo de la nota de fecha 24 de 
noviembre de 1988 (a la. que se remite la actual de 20 de abril de 1993). 
3.8 Viabilidad de nuc'J~) recurso. Que parece que en la Resoluci6n de 
7 de septiembre de 1990 se incurri6 en un error y por ello, considera 
el Notario recurrentc ;.rivo el ~xpediente y la reso1uci6n nula de pleno 
derecho, pero esto es efroneo pues las Resoludones dictada<ı por la Direc
d6n General de los !icı;h".t~of. y dd Notariado en los recursos gubernativos 
int.crpuestos contm la., ~ al:!: ,:<-!.ı::İı:-n"\s. de los Registradorcs de la Propiedad 
causan estado pn vin. ;dı;{lır.h~."aı.iva. Asİ pues, la Resoluci6n de 7 de sep
tiembre es fırme y d·,!Lütbrd. {~ue en cuanto a la Resolucıon de 22 de 
febrero de 1993 invo(·,~d·i : c·! -;' d re("urrente no es de aplicaci6n al prescnte 
recurso. 

v 

El Presidente del "l'ı ı:',unaJ Superior de Justicia de Madrid cuıwrmô 
la nota del Registrador fıınd.fı:ndnse en cı caracter de "defınitiva~ ("(ın que 
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la Ley califica al acuerdo judicial no recurrido 0 aı de la DirecCİôn General 
de 108 Registros y del Notariado, expresi6n que s610 puede entenderse 
como que cı acucrdo ha causado estado 0 c ... mo que ya no cs susceptible 
de revisi6n en la misma instanda judicial, como tampoco puede hablarşe 
de revisiôn en via civil 0 admİnistrativa. 

VI 

EI Notario recurrente apelô cı auto presidencİal, manteniendose en 
las alegacioııes que constan en eI escrito d{~ iııterposiciôn del recurso 
gubernativo. 

Fundamentos de DE':recho 

Vistos 108 articulos 66 de la Ley Hipotccaria, ı 12 a 136 inclusive del 
Reglamento H1potecario, la Sentencia del Trihıma1 Supremo de 22 de 
diciembre de 1994 y las Resoluciones de 14 de. febrero de 1957, 27 de 
febrero de 1980 y 7 de septiembre de 1990. 

La cuestiôn planteada eu este recurso es la misma que ya fue decidida 
por este centro eu Resoluci6n de 7 de septiembre de 1990, sin que la 
drcunstancia alegada por el Notario de no haber extendido el Registrador 
nota de calificad6n en la escritura complementaria autorizada el 21 de 
abril de 1988 por el propio Notario recurrente altere los terminos del 
problema, pues la misma fue, tenida en considera<;i6n por el Registrador 
en su nota de calificaci6n de 24 de noviembre de 1988, ala que se remite 
la ahora recurrida de 20~de abril de 1993, al referirse expresamente a 
la diligencia extendida por el Notario autorizante al pie de la escritura 
calificada el 3 de mayo de 1988 en la que hace referencia al mencionado 
titulo complementario. Por consiguiente, teniendo la al\udida Resoluci6n 
de 7 de septiembre de 1990 canicter definitivo, ha de ser cumplida en 
sus propios terminos, sin perjuicio de las acciones judiciales que competan 
a los interesados oonforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria. 

Por todo eIlo esta Direcci6n General ha acordado no admitir el recurso 
interpuesto,-confirmando el auto apelado. 

Madrid, 19 de abril de 1996.-El Director gt>neral, Julİo Burdiel Her
n.ıindez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tıibunal Superior de Jusucia de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
11 995 REAL DECRETO 1267/1996, de 24 de mayo, por el que se 

concede la Gran oruz del Merito Militar, con distintivo 
blanço, al Jefe del Estado Mayor General del Ejercito Nica
rag'Üense, Mayor General don Ja-vier Carri6n Mcdonough. 

En atenci6n a los meritos y ciITunstancias que concurren eu el Jefe 
del Estado Mayor General del &jercito Nicaragüense, Mayor General don 
Javier Carrİôn Mcdonough, 

Vengo en concederle la Gran Cruz del Medto Militar, con distintivo 
blanco. 

Dado en Madrid a 24 de mayo de 1996. 

Eı Ministro de Defensa, 
EDUARDO SERRA REXACH 

JUAN CARLOS R. 

11996 REAL DECRETO 1268(1996, de vi de maya, por el que se 
concede la Gran Cnn del Merito Aeronautico, con distin
tivo blanco, al Jefe del Estado Ma-:wr de la Fuerza Aerea 
Portuguesa. General don Aun:U'o Benıto Aleixo CorbaL. 

En ate-nci6n' a tos meritos y circunstancİə'- que concurren en eI Jefe 
del Estad(l Mayur de La Fuerza Aerea Portup~.e: . .::, General don Aurclio 
Benİto P.Jeİıı:(' Corbal, 

Vp,ngo eı; concederle la Gran Cru::r. dcl Menic A;:>l'oa:ıutico, con distintivü 
b!anco. 

Dad!; m~ Madrid a 24 de ıııayo de 1996. 

F.l Mmi:o.:tı-o de Defensa, 

EDUARDO SERrtA REXACH 

JL1AN CARLOS R. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

11 997 RESOLUCJON de 24 de mayo de 1996, del Organumıo Nacio
na[ de Loteria,s y Apuestas dd Estado, declarando lIul-o 
y sin valor 'un bi11ete de la, Loteria Nacional, correspon
dunte ~ısorteo 1tıimero 42, de 25 de mayo de 1996. 

No habiendo l1egado a su destino ",1 billete a continuaci6n relacionado, 
cQrrespondiente 8::1 SQrt.('o numoro 42, de 25 de mayo de 1996, en virtud 
de 10 dispue~to en cl nrtkulo 10 de la vigente Instrucciôn General de 
Lcıterias, en su nuc\'a fedacCİôn dada por eI Real Decreto 1082/1985, de 11 
de Junic., se dedara nulo y ~in valor dicho biliete. 

----,------,-

r~ 
NI!\tleros Sedes 

24704 6." 

Total de billetes ........... , 

T 
Lo que se anuncia para publico conocimif'nt.o y demas efectos per-

tinentes. 
Madrid, 24 de mayo de 1996.-La Directora general, P. S., eI Gerente 

de la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

11998 ORDEN de i2 de ahrU M 1.Q9C ]'Or la que se a-uıoriza la 
impartici6n de las e-n,ı..'<:nianza.'i dt' grado elemental de Musi
ca, al centro «Luber .. de HmY(J;) 

Visto el expediente instruido a instarıd& d,!' 0."1:1 B~atriz Ubierna Rio
cerezo, como titular del centro privado rcc'-'nvcıd" de Mı1sica «Luber~'de 
Burgos, en el que se solİcita autorizaci6n lıara La impartid6n df>1 grado 
elemcntal de Musica al amparo de La dispo.sicilin tran:1İtorü prjnıera del 
Real Decreto 321/1994, de 25 de febrero, sobre autor;,;t;",ciôn a {'entros 
docentes privados para impartir ensefial1zas artisticas, 

Considerando que se cumple 10 previsto en la dıspo...ıcif'u transitoria 
segunda del Real Decreto 389/1992, de 15 de abril, por eI qUf ~e esilabif"('en 
los requisitos minimos de 105 centros Que impartan en."eiı3.I'Zı-ıs anJstkas, 

Este Ministerio ha resuelto: 

Primero.-Autorizar la imparticiôn (1(> las ensefıanzas d"~ grado eıem('n~ 
tal (je mıisica al centro que se describe a continuaciôıı: • 

Denomİnaciôn gencrica: Centro Autorizado de Grado Elemental de 
Musica. Denominaci6n especüica~ .Lııber». Titular: Dona Bı~ath{' Ubi('rna 
Riocerezo. Domicilio: Calle Ca1zadas, nı1mero 5. Localidad: Burr' ıeıo. Mun1-
cipio: Burgos. Provincia: Burg9s. Ensefıanzas que se autorizan: Gc.ıuo eie .. 
mental de Mıisica. Piano, violin, viola, violoncello, flauta travesera. elf 
rinete, guitarra, saxof6n y acordeôn. N1İmero de puestos escolares: 2(};" , 

Segundo.-De acuerdo con la disposici6n adicionaJ cua~ del Real 
Decreto 321/1994, de 25 de febrero, eI eentro queda adscrito, a efectos 
administrativos, al Conservatorio Profesional de Mıisica ~Antoni(i Cabez6nı 
de Burgos. 

Tercero.-Los supuest08 d~ modificaciones y extinciôn, en su ca<;o, drı 
la presente autorlzaci6n se regiran por 10 establecido en 108 capitulos 
111 y IV del Real Decreto 321/1994, de 25 df' febrero. 

Cl1arto.--Contra la preı=ıent.e Orden, que agota la via administrativa, 
pünn'i. intaponerse recurso contencioso·administrat.ivo ante la Audienda 
Nacional, en el plıl.:io de do!'; meses contados a partir del dia de su noti 
fjcadiSn, previ3 ('omm,kac,ôn ii este Ministerio, df' acuerdo con el articulo 
~i7.1 (!e la Lt>y Ro:!gu!ado;-<ı, de la Jurisdicclon Contencioso-Admmİ.!;uativa, 
de 27 de oidembre dt' 1936 )- ;;~ı art.'culo 110.3 de la Ley 3OjHl92, de 
26 de ncjvit~mbTf., del R~giOlen Jurİtllcti ~lc las Adınİnistraciones P1İblicas 
y del ProCt-dimümt.o Admİııistrativo Con:ü; 

Madrid, 12 dt- ahri1 de 1996.·, -P. D. (Oroefl at' 22 de marzo de 1996), 
ei Secretario de blstado de EdU(·aci6n, Alvaro Marchesi Ullastres. 

Ilma. Sca. Diı·ecvu·a geı·,eral de Centros Es~olares. 


