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Varios

1. Deofia Marfa Lourdes Diaz-Trechuelo Lépez-Spinola. Para participar
en la Internacional Conference on the Ceritennial of the 1896 Philippine
Revolution, A favor de dofia Maria Lourdes Diaz Trechuelo Lépez-Spinola,
400.000 pesetas. )

2. Asociacién Espafiola de Orientalistas. Para la publicacién del Bole-
tin de la Asociacion, A favor de la Asociacién Espafiola de Orientalistas,
200.000 pesetas.

3. Doiia Blanca Sainz Martinez. Para trabajos de clasificacién y estudlo
de los fondos documentales de la Abadia de Nueva Nursia (Australia).
A favor de dona Blanca Sainz Martinez, 700.000 pesetas.

4. Centro Catalin de Luxemburgo. Para actividades culturales del
centro. A favor del Centro Cataldn de Luxemburgo, 400.000 pesetas.

5. Hispania Nostra. Para participar en la Junta general de Europa'

Nostra en Viena (Austria). A favor de Hispania Nostra, 400.000 pesetas.

6. Fundacién Rei Afonso Henriques. Para organizar el seminario +Es-
pafa y Portugal en Europas. A favor de la Fundacién Rei Afonso Henriques,
1.763.000 pesetas.

7. Asociacién de Amigos del Museo Sefardi. Para organizar el VI Curso
de verano de Cultura Hispano-Judia y Sefardi. A favor de la Asociacion
de Amigos del Museo Sefardi, 500.000 pesetas,

8 Consorcio Cataldn de Promocién Exterior de la Cultura (COPEQC).
Para participacién en los actos con motivo de la Capitalidad Europea
de la Cultura en Copenhague. A favor del Consorcio Catalin de Promocmn
Exterior de la Cultura (COPEC), 1.000.000 de pesetas.

9. Revista «Litoral». Para conferencias en Estados Unidos de Lorenzo
Saval, con ocasion de 60.° aniversario de la revista. A favor de Revista
«Litorals, 197.000 pesetas.

10. Real Asociacién de Amigos de los Museos Militares. Para par-
ticipacién internacional en las Il Jornadas de Historia Militar en los Museos
de Aragén. A favor de la Real Asociacién de Amigos de los Museos Militares,
200.000 pesetas.

11. Fundacion Xavier de Salas. Para la realizacién de las IV Con-
versaciones Académicas Hispanoalemanas. A favor de la Fundacién Xavier
de Salas, 500.000 pesetas.

12. DonJosé Manuel Castaiion de la Pefia. Para acto literario homenaje
a César Vallejo a celebrar en Lisboa. A favor de don José Manuel Castafién
de la Pefia, 150.000 pesetas. :

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

11994  RESOLUCION de 19 de abril de 1996, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don Roberto
Blanguer Uberos, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Madrid niimero 25, a inscribir una escri-
tura de reconocimiento de privaticidad de bienes, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interperpuesto ‘el Notario de Madrid, don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Madrid mimero 25 a inscribir una escritura de reconocimiento
de privaticidad de bienes, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
1

"El dia 23 de junio de 1977, mediante escritura ptiblica autorizada por
don Carlos Huidobro Gascén, Notario de Madrid, dofia Maria Josefa Lopez
Lizasoain por si y haciendo uso del poder gue su esposo, don Alberto
Machimbarrena Romache, le habia conferido por escritura de 24 de febrero
de 1972, adquirié por compra el piso primero, letra I, de la casa niimero
5 de la calle Eduardo Benot, de Madrid, y una participacién indivisa del
local garaje-aparcamiento en ia planta de primer sétano del mismo edificio,
por precic global de 610.000 pesetas, de las que 210.000 pesetas, fueron
confesadas recibidas, y las restantes 400.000 pesetas las retuvieron los
compradores para pago de la hipoteca que gravaba el piso, manifestando
la compradora, compareciente en la escritura, gue adquiria para su socie-
dad de gananciales. Las adquisiciones se inscribieron en el Registro de

Ia Propiedad de Madrid nimero 4 (hoy Registro nimero 25), practicindose

ambas inscripciones conforme a la regla primera del articulo 95 del Regla-
mento Hipotecario entonees vigente.

El dia 10 de noviembre de 1977, la compradora dofia Maria Josefa
Lépez Lizasoain vendid, con la intervencion del Agente de Cambio y Bolsa,
valores inmobiliarios que le pertenecian privativamente, adquiridos por
herencia de su padre, por importe de 38.600.000 pesetas, lo que esti debi-
damente acreditado documentalmente.

Posteriormente, el dia 18 de febrero de 1987, mediante escritura piiblica
otorgada ante el Notario de Madrid, don Roberto Blanquer Uberos, los
esposos antes citados, manifestaron que de las 39.500.000 pesetas obte-
nidas por la venta de valores mobiliarios privativos de la esposa, la suma
de 16.060.000 pesetas se aplicaron 2l pago del precio de la compra de
diversos bienes inmuebles, entre elos del piso y participacién iudivisa
del local garaje-aparcamiento antes citados, por la que el dispositivu tercero
de )a escritura se dice que «corrigen la atribucién a dichos bienes del
cardcter de bienes gananciales, y les atribuyen, reconocen y fijan el cardcter
de bienes privativos de dofia Maria Josefa Lépez Lizasoains, y en el dis-"
positivo quinto solicitan la toma de razon, como mejor ¢n derecho sea,
del cardcter privativo propio de doiia Maria Josefa de las fincas en el
Registro de la Propiedad.

II

Presentada la anterior escritura em el Registro de la Propiedad de
Madrid niimero 25, el dia 24 de octubre de 1988, fue objeto de la siguiente
calificacion: «Presentado nuevamente este documento, a las nueve horas
de hoy, segiin asiento niimero 2.287, del diario 4. Denegada la constatacién
registral del cardcter privativo de la adquisicién de la finca y participacién
indivisa de finca, descritos en el apartado IV de la exposicion, que se
solicita, por no cumplirse los requisitos que para ello exige el articulo
95 del Reglamento Hipotecario y que son: 1.° Que la adquisicién se haga
por uno solo de los conyuges, y manifestindolo que adquiere mediante
precio o contraprestacién de su pertenencia. privativa, puesto que si no
se hace manifestacién alguna, nos encontraremos en el supuesto contem-
plado en el articulo 94 del mismo Reglamento, que dispene que la ins-
cripcién se practigue a nombre del adquirente, come presuntivamente
ganancial de su matrimonio. Cabe también que la adquisicién la realicen
ambos cényuges, pero en tal caso habrin de manifestar que adguieren
proindiviso, en la proporcién que acuerden, y con dinero que les pertenezca
privativamente a cada uno de ellos, en la misma proporcién en que adquie-
ren, puesto que en otro caso, nos encontrariamos en el supuesto del articulo
93 del repetido Reglamento, en el que ia inscripeién se practica a favor
de ambos cényuges, y como ganancial de su matrimonio. Este requisito
e CONCurre en ¢l caso que nos ocupa, puesto que la adquisicién la realizéd
la esposa, dona Mdria Josefa Lopez Lizasoain, por si y haciendo uso del
poder que le confirié su esposo don Alberto Machimbarrena Romacho,
en escritura otorgada en Madrid, el 24 de febrero de 1972, ante el Notario
don José Gonzilez Palomino, y manifestando que adquirié para su sociedad
de gananciales. Y asi lo reconocen ambos cényuges en esta escritura que
se califica, pues en el pemiltimo pirrafo del apartado IV de la exposicién,
y refiriéndose a la anterior escritura de compra, se dice textualmente
que “En la cldusula de compra se consigné gque los cényuges compradores
adquirian las fincas con cardcter ganancial”. 2. Que tal manifestacion
de privaticidad se haga al tiempo de la adquisicién, no posteriormente,
puesto que si no se hiciere en diche momento, nos encontrariamos en
el supuesto del articulo 24 del Reglamento, ya indicado. 3.° Y que se
justifique el cardcter privativo del precio o contraprestacién, mediante
prueba documental piiblica. Esta justificacién de privaticidad, si que podra
tener lugar, bien al tiempo de inscribirse la adquisicién, caso en el que
los bienes se inscribirin haciéndose constar el cardcter privativo de los
mismos, bien con posterioridad a la inscripcién, en cuyo caso esto se
practicard a favor del adquirente, haciéndose constar en la inscripcién
su manifestacién de que adquiere con dinero de su pertenencia privativa,
¥ €N su caso, la aseveracion, reconocimiento o confesién del consorte del
cardcter privativo del dinerc invertido en la compra, y posteriormente,
al justificarse documentalmente tal privaticidad, se consignars este hecho
mediante nota marginal, con lo que los bienes quedaran definitivamente
inscritos como privativos del adquirente. Pues bien, en el caso que nos
ocupa, tal justificacién de privaticidad no ha tenido lugar ni antes ni ahora.
La escritura de compra se otorgé el 23 de junio de 1977, habiendo sido
el precio de la venta el de 610.000 pesetas, de las cuales, 210.000 pesetas
fueron confesadas recibidas por la entidad vendedora, y las restantes
400.000 pesetas, las retuvieron los compradores para pago de la hipoteca
que gravaba una de las dos fincas. Y la venta de valores mobiliarios pri-
vativos de la esposa, cuyo importe se pretende aplicar al pago de aguel
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precio, tuvo lugar, segin la certificacién bancaria que se acompafa, el
10 de noviembre siguiente, por lo que no se puede admitir la aplicacion
de un dinero obtenido hoy, al page de un precio realizado tres meses
y diecisiete dias antes, por lo que no puede admitirse justificada la pri-
vaticidad pretendida. La diligencia de fecha 7 de enero de 1988, ocbrante
en la presente escritura, es inoperante, por cuanto que lo gue se cuestiona,
no es el cardcter privativo de los valores mobiliarios, ni consecuentemente,
del dinero obtenido por su venta, sino la posibilidad de que tal dinero
haya sido el invertido en la anterior compra de los bienes. Y finalmente,
la otra diligencia de fecha 3 de mayo de 1988, es igualmente inoperante.
puesto que los bienes tendran cardcter privative o ganancial, segin se
justifique ¢ no el cardcter privativo del precio, independientemente de
lo que quiera o no quiera, consienta o rechace, el hijo, ¥ censiguientemente
heredero forzoso de los esposos, que en nada tiene gue intervenir, respecto
de la actividad patrimonial de sus padres, salvo en caso de prodigalidad,
hasta la apertura de la sucesidn de alguno de ellas, aparte de la posible
nulidad de la manifestacion hecha por el mismo, a Ja vista de lo establecido
en los articulos 816, 991 y 1.271 del Cédigo Civil. Y estimandose insub-
sanable el defecto sefialado, de no justificarse la privaticidad del dinero
con el que se realizo la adquisicion, se deniega la practica de las operaciones
registrales solicitadas, extendiéndose la presente nota calificadora, a soli-
citud expresa del presentante. Madrid, 24 de rawiembre de 1988. El Regis-
trador. Luis Parga Lopezr. Vuelta a presentar el referido docurmento junto
con atra otorgada por don Miguel Machimbarrena, hijo de los conyuges
antes eitados y anico heredero de don Alberto en la que reconoce gue
su madre era duefia exclusiva y plena de los bienes, fue calificado con
Ia siguiente nota: «Presentado nuevamente el precedente documento el
22 de marze iltimo, segin asiento nimero 4.121 del diario 8. Se deniega
nuevamente su inscripcién por las mismas razones gue constan en la nota
calificadora del que suscribe, de fecha 24 de noviembre de 1988. Tal nota
calificadora fue recurrida gubernativamente por el Notario autorizante
de la escritura, recurse que se tramit3 bajo el nimero 19/1988 y confirmada
por Auto dictado el 15 de febrero de 1989, por el excelentisimo sefior
Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid, y recurrido en alzada
este Auto, por Resolucion de la Nireccidn General de los Registros y del
Notariado de fecha 7 de saptiermbre de 1990 no se admitié el recurso
de alzada, por lo que guedd firme ¥ causd estade en la via gubernativa,
el Auto presidencial ante- aicho. Madrid, 20 de abril de 1993. El Regis-
trador. Luis Parga Loprz-

1}

El Motariu autarizanie dol documento interpuse recurso gubernativo
contra Ia anterier cadificacion, y alegé: 1. Que contra la nota de cali-
ficacidn de 24 de mvitembre de 1988, se interpuso recurso gubernativo,
que fur desestimado por el sefior Presidente de la Audiencia Territorial
de Mad:-id, po: auto de 15 de febrero de 1989. Que recurride en alzada,
ion Ganeral en Resolucion de 7 de septiembre de 1990 acordo
sz el Davurse. Que segdn los articulos 123 y 118 del Reglamento
Hipitecar o, 1o Resolucion de la Direccion General debe ser congruente
ron lag ptivioses Jormuladas en el procedimiento, pues en la citada Reso-
lucion v 7 de zeptiembre no-admitié el recurso, por lo que no puede
tener valor nirgan otro fundamento que la aludida firmeza que no habia
sido invocada por el auto del sefior Presidente de la Audiencia Territorial;
nor tan?e procede considerar vivo el expediente a que se refiere la citada

waoiucion y ésta es nula. 2.°  Que la doctrina entiende que-la calificacion

-ecursn tienen €l cardcter propio de los actos de jurisdiccién voluntaria,
., 48 resoluciones en dicho dmbito no producen el efecto de cosa juzgada.
4.7 Que de los articulos 108-2.°y 111-2.° del Reglamento Hipotecario resul-
s que cda calificacion abre un posible recurso, y en el caso que se estudia,
ann«ue la cscritura sea la misma contiene contratus distintos, en lo refe-
rente a las fincas descritas en los expositivos IIT ¥ IV. Que la Resolucién
de 22 de febrerc de 1993 reconoce la recurribilidad de una segunda cali-
ficacién que repite la primera que no fue recurrida a tiempo. 4.° Que
«#omo fundamentos de Derecho hay que citar los siguientes ar-
ticulos del Codigo Civil: Los conyuges pueden sustituir o modificar ¢l régi-
tien econdmico de su matrimonio (1.317, 1.315 y 1.326), transmitir bienes
{1.327), estipular cualguier disposicion por razén del régimen economico
del mairimonio (1.325), que deben constar en escritura piblica (1.327).
Los pacios enirs conyuges no perjudicaran derechos ya adquiridos por
terceros (1.317, 1402, 1.403, 1111 y 1.08%%. Que sor: biepas privatives
de los conyuges los determinados on ei articulo 1.546, y «t eduyuge titular
de sus propios bienes privativa- {1.38), 1.382 y 1.382) pusde vconvertirse
en titular de un crédito contrs la sociedad de gunancizies si sus bienes
privativos se confunden con los gananciales, ¥ la Ley procura sentar los
bienes para evitar tal confusidn (1.348, 1.352 y 1.354). Los cényuges podrin
atribuir de comun acuerdo la condicién de gananciales a los bienes que
adquieran a titulo onerose durante el matrimonio, cualquiera que sea la
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procedencia o el caricter del precio (1.355). Que el crédito a favor de
un cényuge nacido a causa de la confusién de sus bienes privativos con
los de cardcter ganancial o presuntivo ganancial se inscribe, ¢n caso de
liquidacién del régimen de gananciales en el pasivo de la sociedad
(1.398-2.9) ¥ los créditos de los conyuges se abonan o se pueden abonar
también con bienes gananciales (1.403) y sclo después de pagados todos
los acreedores, incluidos los cényuges acreedores, resulta la ganancia el
haber de la sociedad de gananciales, aquello que es partible entre los
conyuges (1.404). Los cényuges, constante la sociedad de gananciales, pue-
den denarse bienes (1.324), teniendo en cuenta lo establecido en las Reso-
luciones de 7 y 26 de octubre de 1992 y 11 de junio de 1993. 5° Que
en este recurso nos encontrammos ante el caso de valoracién de una dis-
posicién convenida entre ambos conyuges, con la finalidad de atribuir
por pacto el cardcter de privativos a determinados bienes adquiridos como
gananciales, teniendo este cambio de calificacién valor traslativo de tales
bienes, como dacién en pago de deudas a cargo del patrimonio que queda .
privado del bien (ganancial) y a favor del patrimonio que recibe el bien-
(privativo de la esposa) cuya transmisién preduce, como contraprestacion,
la extincién de dicha deuda. 6.° Que lo que se plantea es la valoracion
de una declaracién de voluntad dispositiva y contractual de dacion en
pago, se dispone que parte del crédito de un cényuge contra la sociedad
de gananciales se tenga por pagado mediante la atribucion o fijacién del
caracter privativo de ciertos bienes gananciales, segiin el titulo de su adqui-
sicién. 7.* Que se considera se trata de la pretension de que se practique
el asiente correspondiente a un contrate dispositivo como es la dacién
en pago, que pretende modificar ex-novo, por sf y desde su otorgamiento
la calificacion que el bien ha disfrutado desde su adquisicion hasta este
pacto o contrato entre los céonyuges, vilids y eficaz para provocar una
nueva ealificacion a consecuencia del efecte traslative que lleva en si.
8.° Que frente a la calificaciéon denegateria se invoca, la circunstancia
de haber sido presentado conjuntamente el titulo etorgado por los cényuges
con la escritura otorgada después del fallecimiento del marido por su
tinico hijo ¥ heredero universal, ratificande el contrato celebrado por sus
padres y reconociendo el caricter de bienes propios o privativos de su
madre, respecto de aguellos a los que lo habia reconocido su padre y
causante. 9.° Que no obstante de lo dispuesto en los articulos 18 de
la Ley Hipotecaria y 98 y siguientes del Reglamento, el Registrador no
ha prestado ninguna atencion a la escritura que el hijo otorgd el dia 21
de abril de 1988, a la que antes se ha hecho referencia. 10. Que la fijjacidn
del cardcter privativc o su atribucién re perjudica a acreedores, y no
se requiere su coeperacién para la plena eficacia de dicho acto, el cual
en el caso que se estudia tiene claramente ¥ causa onerosa de la satis-
faccién o pago de un derecho o crédito de ha esposa. a cargo de la sociedad
de gananciales. i
v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
en el escrito de interposicion del! recurse se pueden distinguir tres partes
diferenciadas: 1.* Sustantiva o material. Vuelve el Notario a reproducir
la misma argumentacién juridica def anterior recurso, tratando de justificar
la inscribibilidad de la escritura y la improcedencia de la denegacién de
inscripeién, por lo que nada se tiene que afiadir al informe que se emitié
con ocasién del mismo que se resume en lo siguiente: a) Que ofrece
duda el caricter ganancial de la adquisicién de dofia Maria Josefa Lopez
(articulos 136, 1.351 del Cédigo Civil ¥y 95 del Reglamento Hipotecario).
b) Que no se puede siterar o cambiar el cardcter privativo o ganancial
de una finca una vez insorita en el Registro (articulos 93 a 96 del Reglamento
Hipotecario). ¢) Que ei el c480 gue se estudia, no se puede considerar
aplicado a un pago antericr, nn dinero privativo generado con posterio-
ridad. 2.* Defectos formales de la nota de calificacion recurrida por no
haber tenido en cuenta la eseritura de 21 de abril de 1988. Esta escritura
si se tuvo en cuenta en el pemiliimo péarrafo de la nota de fecha 24 de
noviembre de 1988 (a lx que se remite la actual de 20 de abril de 1993).
3.2 Viabilidad de nuevo recurse. Que parece que en la Resolucién de
7 de septiembre de 1920 se incurrié en un error y por ello, considera
el Notario recurrente vivo el expediente y la resolucién nula de pleno
derecho, pero esto es errones. pues las Resoluciones dictadas por la Direc-
cién General de los Resistros y del Notariado en los recursos gubernativos
interpuestos contra la: «a cicnas de los Registradores de 1a Propiedad
causan estado en via adivusicativa. Asi pues, la Resolucion de 7 de sep-
tiembre es firme y d-zizitiva. Gue 2n cuanto a la Resolucion de 22 de
febrero de 1993 invocad 2er el recurrente no es de aplicacion al presente
recurso.

v

El Presidente del T:iupal Superior de Justicia de Maidrid confirmé
la nota del Registrador fundindose en el cardcter de «definitivas con que
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la Ley califica al acuerdo judicial no recurrido o al de ia Direccién General
de los Registros y del Notariado, expresién que sélo puede entenderse
como que el acuerdo ha causade estado o como gue ya no es susceptible
de revisién en la misma instancia judicial, como tampoco puede hablarse
de revisi6n en via civil o0 administrativa,

VI

El Notario recurrente apel6é el auto presidencial, manteniéndose en
las alegaciones que constan en el escrito de interposicién del recurso
gubernativo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 66 de la Ley Hipotecaria, 112 a 136 inclusive del
Reglamento Hipotecario, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 1994 y las Rescluciones de 14 de febreru de 1957, 27 de
febrero de 1980 y 7 de septiembre de 1990,

La cuestion planteada en este recurso es la misma que ya fue decidida
por este centro en Resolucién de 7 de septiembre de 1990, sin que la
circunstancia alegada por el Notario de no haber extendido el Registrador
nota de calificacion en la escritura complementaria autorizada el 21 de
abril de 1988 por el propio Notario recurrente altere los términos del
problema, pues la misma fue tenida en consideracién por el Registrador
en su nota de calificacién de 24 de noviembre de 1988, a la que se remite
la ahora recurrids de 20-de abril de 1993, al referirse expresamente a
la diligencia extendida por el Notario autorizante al pie de la escritura
calificada el 3 de mayo de 1988 en la que hace referencia al mencionado
titulo complementario. Por consigujente, teniendo la aludida Resolucién
de 7 de septiembre de 1890 cardcter definitivo, ha de ser cumplida en
sus propios términos, sin perjuicio de las acciones judiciales que competan
a los interesados conforme al articulo 66 de 1a Ley Hipotecaria.

Por todo ello esta Diréceién General ha acordado no admitir el recurso
interpuesto,-confirmando el auto apelado.

Madrid, 19 de abril de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

11995 rEaL DECRETO 12671996, de 24 de mayo, por el que so
concede la Gran Cruz del Mérito Militar, con distintivo
blanco, al Jefe del Estado Mayor General del Ejército Nice-
ragiense, Mayor General don Jevier Carridn Mcdonough.

En atencién a los méritos ¥ circunsianciss que concurren en el Jefe
del Estade Mayor General del Ejército Nicazagiiense, Mayor General don
Javier Carrién Medonough,

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mériio Militar, con distintivo
blanco.

Dado en Madrid a 24 de mayo de 1996.

JUAN CARLOSR.

El Ministro de Defensa,
EDUARDO SERRA REXACH

11996 rEesL DECRETO 1268/1996, de 24 de mayo, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Aerondutico, con distin-
tivo blanco, al Jefe del Estado Mazor de la Fuerza Aérea
Portuguesa, General don Aurelio Benito Aleixo Corbal.

En atencion’ a los méritos y circunstanciz« ¢ie concurren én el Jefe
del Estade Mayor de la Fuerza Aérea Portugvese, General don Aurclio
Benite Aleizxc Corbal,

Vengo en concederle 12 Gran Cruz del Mériis Acrondutico, con distintive
blanco.

Dade en Madrid a 24 de raayo de 1996.

JUAN CARLOS R.

Ei Ministyo de Defensa,
EDUARDQ SERTTA REXACH

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

11997  RESOLUCION de 24 de mayo de 1996, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Fstado, declarando nulo
y sin valor un billete de la Loteria Nacional, correspon-
dicnte al sorten nimero 42, de 25 de mayo de 1996,

No habiendo Hegado a su destino el billete a continuacion relacionado,
corresponidiente al sorteo nimero 42, de 25 de mayo de 1996, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 10 de la vigente Instruccién General de
Loterias, en si nueva redaccidn dada por el Real Decreto 1082/ 1985, de 11
de Junis, se declara nulo y sin vaior dicho biliete.

Niimetos Beries ' , Billetes
24704 B s 1
Tatal de billetes ............ . 1
F—

Lo que se anuncia para plblico conocimienio y demds efectos per-
tinentes. .

Madrid, 24 de mayo de 1996.—La Directora general, P. S., el Gerente
de la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

11998 ORDEN de i2 de abril de 193€ por la que se auloriza la
imparticion de las enszrianzas de grado elemental de Miisi-
ca al centro «Lubers de Bur jus.

Visto el expediente instruido a instancia d2 d.vin Beatriz Ubierna Rio-
cerezd, como titular del centro privade reconucudn de Miisica «Luber» de
Burgos, en el que se solicita autorizacién para la imparticién del grado
elemental de Musica al amparo de la disposicién transitoria primera del
Real Decreto 321/1994, de 25 de febrero, sobre autorizzcién s centros
docentes privados para impartir ensefianzas artisticas,

Considerando que se cumple lo previsto en Ia disposicirm fransitoria
segunda del Real Decreto 389/1992, de 15 de abril, por el qiir se esiabilecen
los requisitos minimos de los centros que impartan ensehar:zas aiisticas,

Este Ministerio ha resuelto: :

Primero.—Autorizar la imparticién de las ensefianzas d‘ grado elemen-
tal de misica al centro que se describe a continuacion:

Denominacién genérica: Centro Autorizado de Grade Elerental de
Miisica. Denominacion especifica: «Lubers. Titular. Dofa Beatrsz Ubierna
Riocerezo. Domicilie: Calle Calzadas, niimero 5. Localidad: Bury»s. Muni
cipio: Burgos. Provincia: Burgos. Ensefianzas que se autorizan: Grado eie-
mental de Musica. Piano, violin, vicla, violoncello, flauta travesera. Cls
rinete, guitarra, saxofén y acordedn. Numero de puestos escolares: 2(x..

" Segundo.—De acuerdo con la disposicién adicional cuarta del Real
Decreto 321/1994, de 26 de febrero, el centro queda adscrito, a efectos
administrativos, al Comerva.mno Profesional de Misica «Antonic Cabezéns
de Burgos.

Tercero.—Los supuestos de modificaciones y extincidn, en su caso, de
la presente autorizacién se regirdn por lo establecide en los capitulos
Ul y IV del Real Decreto 321/1994, de 25 de febrero.

Cuarto.—Contra la presente Orden, que agota la via admmistra.twa,
nodré interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Macional, en el plazo de dos meses contados a partir del dia de su noti-
ficuridn, previa comunicacyin a este Ministerio, de acucrdo con el arviculo
37.1 de la Ley Reguladérs de la Jurisdiecion Contencioso-Administrativa,
de 27 de diciembre de 1456 3 «l arifculo 110.3 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridize Jo las Administraciones Piiblicas
v del Procedimiento Administrative Coren.

Madrid, 12 de abril de 1996.--P. D. (Orden de 22 de marzo de 1996),
el Secretario de kstado de Educacién, Alvaro Marchesi Ullastres,

Ima. Sra. Directora geseral de Centros Escolares.



