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lll.  Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

12079 RESOLUCION de 10 de abril de 1996, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
modifica la Resolucion de 7 de febrero de 1996 en la que
se publica la relacion de subverniciones concedidas segiin
convocaloria de 16 de noviembre de 1995.

Esta Direccion General tiene a bien modificar la Resolucién de 7 de
febrero de 1996, publicada en el «Boletin Oficial del Estados niimero 49,
de 26 de febrero de 1996, conforme a los siguientes términos:

En la pagina 7265, en el apartado Miisica, el nimero 3, donde dice:
«D. David Albet. Para gira de conciertos en Europa (Utrecht, Bremen,
Munich, Viena y Londres) con obras de Robert Gerhard, Manuel de Falla
y Joaquim Homs, A favor de la Asociacién Robert Berhard de Catalufia,
2.250.000 pesetas», debe decir: +Trio Septimania. Para gira de conciertos
en Europa (Utrecht, Minich y Viena) con obras de Robert Gerhard, Manuel
de Falla y Joaquim Homs. A favor de la Asociacién Robert Berhard de
Cataluiia, 1.700.000 pesetass,

En la misma Pagina y apartado, el mimero 7, donde dice: «Grupo Bar-
celona 216. Para partl(:lpar en el Festival Ars Musica de Bruselas (Bélgica),
con concierto de iniisica contemporanea espaiiola y para produccién de
dos discos compactos de la obra de Robert Gerhard. A favor del grupo
Barcelona 216, 1.262.600 pesetas», debe decir: «Grupo Barcelona 216. Para
participar en el Festival Ars Misica de Bruselas (Bélgica), con concierto
de misica contemporanea espafiola y para produccién de dos discos com-
pactos de la obra de Robert Gerhard. A favor de la Associacié 216, 1.262.600
pesctase.

En la misma pégina y apartado, el mimero 16, donde dice: «Musiespaia
S.L. Para gira de conciertos de piano a cargo de Diia. Esperanza Martin
Santos en México. A favor de Musiespafia S.L., 150.000 pesetass, debe
decir: «Musiespafia S.L. Para gira de conciertos de piano a cargo de dofia
Esperanza Martin Santos en México. A favor de Musiespafa S.L., 220.000
pesetass,

Por haber sido omitidos en dicha Resoluclon se deben incluir los
siguientes: - -

En el apartado Miisica, con el nimero 32, se debe ahadir: <Musiespafa
S8.L. Para concierto de piano en la sede de la UNESCO en Parfs (Francia),
con motivo de la apertura del afio “Manuel de Falla”, a cargo de don
Ricardo Requejo Retegui. A favor de Musiespafia S.L., 380.000 pesetass.

En el mismo apartade, con el nimero 33, se debe anadir: «Don Antonio
Rodriguez Baciero. Pianista. Para ofrecer un recital en Viena (Austria).
A favor dé don Antonio Rodriguez Baciero, 520.000 pesetass.

En el apartado Danza, con el mimero 5, se debe afiadir: «Provisional
Danza S.L. Para participacién en el Festival New Moves Across Europe,
Glasgow 1996. A favor de Provisional Danza S.L., 600.000 pesetass.

En el apartado Artes Pldsticas, con el mimero 4, se debe afadir: Institut
d’Estudis Territorials. Para montaje de la exposicién "Cerd4, Ciudad y
Territorio”, a celebrar en Berlin {(Alemania). A favor del Institut d'Estudis
Territorials, 400.000 pesetas».

Madrid, 10 de abril de 1996.-El Director general, Delfin Colomé Pujol.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

12080 RESOLUCION de 22 de abril de 1996, de ig Direccion vene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Juan Badia Costart, en nombre de ~Fnmuebles y Construc-
ciones, Sociedad Ancnima~, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Tarrase nimero 3, a cancelar
una hipoteca unilateral, en wvirtud de apelacion del
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Badia Costart, en nombre de «Inmuebles y Construc-
ciones, Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registridor de la Pro-
piedad de Tarrasa niimero 3, a cancelar una hipoteca unilateral, en virtud
de apelacidén del recurrente.

Hechos

I

Con fecha 22 de diciembre de 1994, don Antonio Abad Pons, dirige
una instancia del Registrador de la Propiedad de Tarrasa nimero 3, como
apoderado de la compaififa sinmuebles y Com,truccmnes, Sociedad And-
nimas, segin escritura de poder que acompana mediante fotocopia, exhi-
biendo el original para su cotejo, segiin manifiesta en dicho eserito yen
el mismo expone que en el Registro citado se hallan inscritas las fincas
timeros 9.458N, 8.346 y 8.488, todas ellas propiedad de la referida mer-
cantil. Que con fecha 8 de febrero de 1991, ante el Notario de Barcelona,
don Juan José Sudrez Losada, la compaiiia «Inmuebles y Construcciones,
Sociedad Andnimas; representada por su Administrador constituyé hipo-
teca unilateral sobre las tres fincas anteriormente citadas, a favor de la
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, Banco Hispanoamericano, Ban-
co Espaiiol de Crédito, Banco Bilbao Vizcaya, Banco del Comercio, Banco
Pastor, Banco Zaragozano, Banco Exterior ¥ Banco Comercial Transat-
lantico, en los porcentajes y cantidades que constan en el Registro, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 141 de la Ley Hipotecaria
¥ 237 del Reglamento Hipotecario. Que todas las entidades a cuyo favor
se constituyd la hipoteca dejaron transcurrir mis de dos meses, contados
a partir de la fecha en que fueron requeridos al efecto, sin hacer constar
en el Registro la aceptacidn de la misma. Y que en virtud de lo estipulado
en el pacto decimosexto de la escritura y al ampare de lo previsto en
el idltime parrafo del articulo 141 de la Ley Hipotecaria solicita ia can-
celacién de la hipoteca unilateral sobre las referidas fincas.

II

Presentada la anterior instancia en el Registro de la Propiedad de
Tarrasa nimero 3, el dia 23 de diciembre de 1994, fue calificada con
Ia siguiente nota: «Denegada la cancelacién de la hipoteca solicitada en
el presente decumento por haberse observado los siguientes defectos insub-
sanables: 1.° El contenido del poder, del que no se acompaia copia anto-
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rizada sino sélo una fotocopia, no faculta al apoderado de “Inmuebles
¥ Construcciones, Sociedad Anénima”, para solicitar esta cancelacion.
2.° La hipoteca consta aceptada por todos los bancos respecto de las tres
fincas y no esta facultado el Registrador para admitir o no la registracién
de la aceptacién, ni menos la cancelacién, en funcion del moments en
que se hizo el requerimiento porque: a) No consta cudl fue ese momento
ni tampoco el contenido de dicho requerimiento que debe ser el gue esta-
blecen los articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento Hipo-
tecario y las Resoluciones de la Direccién General de Registros de 6 y
21 de noviembre de 1990 y 4 de abril de 1991 en las que se dice que
en el requerimiento especial se hard constar expresamente que transcurri-
dos dos meses sin hacer constar la aceptacién en el Registro se podrd
cancelar la hipoteca a peticién del duefo de la finca y sin necesidad del
consentimiento de la persona a cuyo favor se constituyé. Por estar ya
aceptada la hipoteca no cabe su cancelacion por el procedimiento de los
articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su Reglamento, sino en virtud
de lo establecido en el articulo 32 de 1a Ley Hipoteearia o sea en virtud
de sentencia firme v por otra escritura en la que preste su consentimiento
para la cancelacién la persona a cuyo favor se hubiere hecho la inscripeién.
b} Para practicar la cancelacion en el supuesto previsto en el articulo 141
de la Ley Hipotecaria, que ya no es aqui aplicable, seria preciso el otor-
gamiento de escritura cancelatoria segun el pédrrafo segundo del articu-
lo 237 del Reglamento Hipotecario, ¥ en el presente supuesto se aporta
sdlo una instancia privada y sin legitimacion de firma. Contra esta nota
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses desde
hoy ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia. Tarrasa, a 28 de diciembre de 1984.—E] Registrador, Fernando
Gonzilez Delsos.

11

El Procurador de los Tribunales, don Juan Badia Costart, en nombre
de «Inmuebles y Construcciones, Sociedad Andénimas, interpuso recurso
gubernativo contra la anterior calificacion y alegé: 1.° Que ia falta de cotejo
de la fotocopia con el original de la escritura de poder es un defecto
subsanable, pues a mayor abundamiento, en la fotocopia presentada figura
reproducido el cajetin con los datos de inscripcién del poder en el Registro
Mercantil de Barcelona, y el cardcter publico de éste subraya la subsa-
nabilidad del defecto, si lo hubiere. 2.° Que son suficientes las facultades
del apoderado para solicitar la cancelacion citada, pues segin el poder
en cuestion figura conferido al apoderado actuante facultad «de comparecer
por si o por medio de Procuradores u otros apoderados que podri nombrar,
mediante el otorgamiento al efecto de los oportunos poderes, ante toda
clase de autoridades, Juzgados, Audiencias, Jurados, Tribunales, Delega-
ciones, Comisiones, Comités, Sindicatos, Fiscalfas, Juntas, Ministerios,
Magistraturas de Trabajo, Cajas e Institutos Nacionzles, dependencias ‘del
Estado, provincia o municipio ¥ cualesquiera otros organismos, promo-
viendo, instando, siguiendo o desistiendo expedientes, pleitos, causas o
juicios de cualquier clase; y en general practicar cualquier clase de actos
de administracion, gestion y comercio»., El Registro de la Propiedad es
una oficina publica dependiente del Ministerio de Justicia e Interior, ante
la que estd legitimado para actuar el apoderado. La solicitud consta en
un simple expediente administrativo de cancelacién por caducidad o extin-

cién de derecho, acto para el que no se precisan facultades de disposici6n; -

existe, pues, legitimacion objetiva. 3.° Que si consta en el Registro la
fecha del requerimiento, pues en la operativa registral vigente, la constancia
del requerimiento constituye requisito indispensable previo a la inscripeion
de la hipoteca unilateral. 4.° Que también consta en el Registro el contenido
del requerimiento. Este error es consecuencia légica del anterior, pues
en las inscripciones de hipoteca unilateral de las tres fincas, consta el
contenido que; a su vez, es el que comsta en-la estipulacién decimosexta
de la escritura. 5.° Que es indebida Ja inscripcién de las aceptaciones
dichas. Pues resulta que presentadas las nueve escrituras de aceptacién
en los meses de agosto, septiembre y diciembre de 1991 y habida cuenta
de que las notificaciones se practicaron en los dias 12, 13 ¥ 19 de febrero
de 1991, todas las aceptaciones accedieron al Regisiro mds tarde del plazo
de caducidad legal y contractual de dos meses siguientes a la notificacidn,
motivo por el cual debieron de haberse rechazado de plano. La hipoteca
unilateral fue ctorgada bajo condicién suspensiva consistente en que el
efecto constitutivo de la inscripcion de hipoteca no se perfeccionari sino
si la aceptacién tuviera acceso al Registro antes de dos meses a contar
de la notificacién al beneficiario, incumplido la condicién no llegd a per-
feccionarse Ja hipoteca. 6.° Que las aceptaciones adolecen de nulidad intrin-
seca, pues la escritura de hipoteca unilateral de 8 de febrero de 1991
fue subsanada el 10 de junio de 1991 y no fue presentada en el Registro
hasta el 256 de julio de 1991; de donde se deduce que las aceptaciones

17929

son nulas por ser anteriores a la subsanacién, accediendo al Registro cons-
tante la mencion de subsanacion ¥ no constan ratificadas tras la sub-
sanacién., 7.° Que se coincide parcialmente la tesis del Registrador en
que la via de cancelacidn mds adecuada es la del articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, en su pirrafo 2.° o sea extincién resultante del mismo titulo.
Por tanto, como la inscripcién se practicé a posteriori del término de
caducidad del titulo, el asiento material es ineficaz en orden a generar
derecho alguno; siendo, asimismo, ineficaces las anotaciones marginales
practicadas en relacién con la aceptacién, sin olvidar el motive de adicional
de nulidad intrinseca antes expuesto. Por lo que Ia inscripeién de hipoteca
unilateral y las anotaciones marginales de aceptaciones acceden al Registro
extintas y juridicamente ineficaces, resultando asi del titulo mismo y, por

- tanto, ha de bastar la simple solicitud presentada por sInmuebles y Cons-

trucciones, Sociedad Anénimas, para dar lugar a la cancelacién que se
pide. 8.° Que la legitimaci6n de firma se considera un defecto subsanable.
9.° Que las Resoluciones de 6 y 21 de noviembre de 1990 v 4 de abril
de 1881, se basan en el supuesto de no acreditar el requerimiento de
aceptacién hecho al acreedor, acreditamiento que si se da en el presente
caso. 10. Que las entidades financieras destinatarias no son acreedoras
de <Inmuebles y Construcciones, Sociedad Andnimas. La hipoteca unilateral
a faver de las nueve entidades financieras lo fue por deudas ajenas, de
otras sociedades, dimanantes de sus expedientes de suspensién de pagos.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé: 1.° Que
el poder que se debid acompafiar en el momento de la calificacién era
s6lo und fotocopia, no una copia autorizada, y al presente recurso no
se presenta ni siquiera la fotocopia, pues lo tnico que se acompana es
un poder para pleitos a favor del Procurador sefior Badia. Que de la parte
de poder que se transcribe en la alegacién segunda del recurrente no
consta ni la fecha del poder ni el Notario autorizante y del texto transcrito
resulta que el apoderado sélo tiene facultades de administracién, gestion
¥ comercio. En cambio hay que tener en cuenta lo establecido en el parrafo
primero del articulo 178 del Reglamento Hipotecario, en virtud de lo decla-
rado en el articulo 97 de la Ley Hipotecaria, y dicha presuncién de extincién
produce el efecto de que el que quiera mantener la subsistencia del derecho,
debe probarlo, en razén de lo que dice el articulo 1.° de la Ley Hipotecaria.
Por ello, tanto 1a jurisprudencia como la doctrina han dicho siempre que
para cancelar se necesita la misma capacidad que para disponer y ha
sido doctrina constante de la Direccién General de los Registros y del
Notariado que Ia cancelacién es un acto de desprendimiento de derechos
que equivale a la enajenacién. Que teniendo en cuenta que la cancelacion
que en este supuesto se pretende conseguir no la otorga el titular del
derecho, deben aplicarse las normas especiales contenidas en los ar-
ticulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su Reglamento; segin indica
Ia Resolucion de 23 de septiembre de 1987. De todos modos, el que solicita
Ia cancelacién debe tener facultades para disponer, no sélo para admi-
nistrar y gestionar, pues la cancelacién que se pretende, es un acte de
importancia juridica semejante a la copstitucién de hipoteca y esta tltima
no puede establecerse por guien sélo tenga facultades administrativas o
gestoras. 2.° Que la instancia presentada solicitando la cancelacién no
es titulo suficiente para ccnseguirla, en virtud de lo establecido en el
parrafo 2.° del articulo 237 del Reglamento Hipotecario, e incluso carece
la instancia de legitimacién de. firma. Asi lo ratifica la Resolucién antes
citada. 3.° Que el duefio de la finca no ha hecho uso del derecho que
le concede el parrafo 2.° del articulo 141 de la Ley Hipotecaria, hasta
transcurridos varios afios desde la constitucién de la hipoteca y cuando
han transcurrido tres afios desde que se presentd en el Registro la tltima
aceptacion. La faculta de cancelar la hipoteca la concede la Ley al dueiio
de la finca en los plazos y con los requisitos de notificacién y documentacion
piblica que exige el articulo 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su Regla-
mento, conforme se interpretan por las Resoluciones, entre otras, de 6
y 21 de noviembre de 1990 y 4 de abril de 1991. Por tanto, el Registrador
no puede rechazar la registracién de un titulo de aceptacion que se le
presente pasado el plazo de los dos meses desde el requerimiento especial
hecho al acreedor si el propietario de la finca no ha hecho uso del derecho

que la Ley le concede en exclusiva de poder cancelar por sivla hipoteca

sin el consentimiento de la persona a ¢uyo favor se constituye. Que asi
pues la aceptacién de los acreedores se encuentra ya firme: a) por haber
sido hecha dentro del plazo, y b) por no haberse impugnado por quien
tenia derecho a hacerlo, el propietario en el plazo que la Ley Hipotecaria
establece. 4.° Que, en consecuencia, para poder cancelar ahora esta hipo-
teca sélo se podri seguir el procedimiento general de los articulos 82,
pérrafo primero, de la Ley Hipotecaria y 179 de su Reglamento.
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v

El Presidente del Tribunal Superibr de Justicia de Catalufia confirmé
la nota del Registrador fundandose en los articules 178 y 237 del Regla-
mento Hipotecario.

VI

El Procurador recurrente apelé ¢l auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, ahadiendo que en el auto no se resuelve sobre la ale-
gacién de que la falta de copia autorizada del poder constituiria defecto
subsanable; que las fechas de los requerimientos y del contenido de las
aceptaciones alegadas son exactas; que no se estd en el caso del articulo 237
del Reglamento Hipotecario, sino en el del pidrrafo 2.° del articulo 82 de
la Ley Hipotecaria; y que la registracion de la hipoteca unilateral es ilegal,
asi como la registracion de las aceptaciones, una vez extinguido el plazo
del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento. .

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.713 del Cédigo Civil; 1, 3, 82 y 141 de la Ley
Hipotecaria; 178 y 237 del Reglamento Hipotecario; la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 1 de junio de 1992 y las Resoluciones de 26 de junio
de 1979, 23 de septiembre de 1987, 19 de marzo de 1988 y 29 de abril
de 1993,

1. La cuestidn que plantea este recurso es si por medio de una ins-
tancia privada, firmada por quien dice actuar en representacion de deter-
minada sociedad propietaria de tres fincas inscritas, pueden cancelarse
las hipotecas unilaterales constituidas sobre estas fincas, cuando en el
momento de la solicitud tales hipotecas ya habian sido aceptadas —y asi
consta en el Registro— por las entidades de crédito a cuyo favor se habian
constituido.

2. Cualquiera que sea la naturaleza juridica tan discutida de la hipo-
teca unilateral, del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y de su desarrollo

" por el articulo 237 del Reglamento Hipotecarico se desprende que desde
su inscripeién inicial la hipoteca existe como un hecho real, sin perjuicio
de que para la eficacia de la misma sea indispensable la aceptacién por
la persona a cuyo favor se ha establecido e inscrito la hipoteca. Ahora
bien, la Ley no sefiala para esta aceptacién ningin plazo. Lo dnico que
sucede es que «si no consta la aceptacion después de transcurridos dos
meses desde el requerimiento que a dicho efecto se haya realizado, podra
cancelarse la hipoteca a peticién del duefio de la finca, sin necesidad
del consentimiento de la persona a cuyo favor se constituyd». Por lo tanto,
pasado el indicado plazo de dos meses existe una facilitacién para la can-
celacién de la hipoteca constituida pero alin no aceptada, pero, cuando,
por las razones que sean, el duefio de 1a finca deja de solicitar la cancelacién,
queda, sin duda, abierta la posibilidad, segan el parrafo primero del ar-
ticulo 141, para que la aceptacién se haga constar en el Registro por nota
marginal cuyos efectos se retrotraen a la fecha de la constitucién de la
hipoteca.

3. El Registro esti proclamando, pues, una hipoteca unilateral
aceptada, cuya cancelacién ha de ajustarse al régimen general del articu-
lo 82, 1, de 1a Ley Hipotecaria, siendo preciso, en principio, el consen-
timiento del titular registral, el cual ha de prestarse, ademas, en documento
auténtico (vid articulo 3 de la Ley Hipotecaria), lo que también exige el
articulo 237 del Reglamento Hipotecario para esa cancelacion facilitada
que aqui, segiin lo antes dicho, no tiene aplicacion.

4. Si se analizan los argumentos del recurrente se observa que su
pretension, seguramente equivocada, es la de que se han hecho constar
irregularmente en ¢l Registro las aceptaciones de la'_ hipoteca. unilateral,
pero, aunque a efectos didicticos, se diera por buena esta argumentacién
no es el recurso gubernativo el camino adecunado para discutir esta cuestion,
pues el mismo esté limitado a los casos en que la calificacién desfavorable
del Registrador motiva la denegacidén o la suspensién del asiento. Una
vez practicado éste, el mismo queda bajo la salvaguardia de los Tribunales
y produce todos sus efectos mientras no se demuestre su inexactitud en
los términos establecidos por la Ley (vid articulo 1 de la Ley Hipotecaria),
la cual no permite la cancelacion de los asientos discutidos por medio
de la instancia privada presentada.

5. A las razones de fondo expuestas que respaldan la calificacion
del Registrador ha de afadirse otro defecto formal, apreciado también
en la nota, que hace referencia a la insuficiencia del poder acompanado.
Dado el cardcter restrictivo que ha de presidir la interpretacion de las
facultades concedidas por el poderdante (cfr. articulo 1.713, 1, del Cddigo
Civil), no ha de bastar que el apoderado esté autorizado «para practicar

cualquier clase de actos de administracién, gestiébn y comercios, pues esto
no le faculta para otorgar una cancelacién, cuya equiparacién con los
actos de enajenacidn y de riguroso dominio en orden a sus requisitos
y formalidades y la necesidad para aquélla de mandato expreso (cfr. ar-
ticulo 1.713, II del Codigo Civil) es opinion comin en la doctrina de los
autores y de este centro directivo.

1a Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado y 1a calificacion del Registrador.

Madrid, 22 de abril de 1996—~El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.
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RESOLUCION de 23 de abril de 1996, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofia Elena Gil Bayo, en nombre del -Banco de Alicante,
Sociedad Andnimas, contra negativa del Registrador de
la Propiedad de Elche mimero 1, a hacer constar la pre-
Jerencia de una arnolacion preventiva de embargo sobre
olra, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales dona Elena Gil Bayo, en nombre del «Banco de Alicante, Sociedad
Anénimas, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elche,
namero 1 a hacer constar la preferencia de una anotacién preventiva de
embargo sobre otra, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

En autos de juicio de menor cuantia nimerc 2/1987 del Juzgado de
Primera Instancia nimerc 1 de Elche, se acordé y practicé anotacién pre-
ventiva de embargo trabado a favor de s«Suministros Hoteleros Gareia,
Sociedad Limitadar, sobre unas fincas propiedad de los demandados don
José Marin Sdez v dofia Pilar Mora Cartagena, inscritas en el Registro
de la Propiedad de Eiche nimero 1.

Posteriormente, el «Banco de Alicante, Sociedad Anénimas, interpuso
demanda de juicio ejecutivo, nimero 560/1987, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 4 de Alicante contra los citados sefiotres
por deudas con dicha entidad, en el que se acordé y practicé anotacién
preventiva de embargo trabado sobre las referidas fincas. El actor en este
segundo procedimiento interpuso terceria de mejor derecho ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Elda, tramitada con el mimero 200/1989
contra el actor y demandados en el juicio de menor cuantia niimero 2/1987.
El diz 8 de enerc de 1990, se dictd sentencia en dicho procedimiento,
declarando ¢l mejor derecho de los embargoes a favor del «<Banco de Alicante,
Sociedad Andénimas, una vez firme la misma se dirigid mandamiento al
Registrador de la Propiedad de Elche niimero 1, ordenando que se haga
constar en el Registro la preferencia del embargo decretado a instancias
de la entidad bancaria en el procedimiermto ejecutive nimero 560/1387,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia mimeroe 4 de Alicante, sobre
el embargo decretado a instancia de Hoteleros Garcia en el juicio de menor
cuantia namero 2/1987, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 1 de Elda.

n

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Elche nimero 1, fue calificado con la siguiente nota: «No procede hacer
constar en folio registral abierto a las fincas 17.734, 25.807 y 48.188, la
preferencia solicitada en el precedente mandamiento porque la terceria
de mejor derecho no provoca ninglin asiento que proteja dicho conflicto
judicial, ya que el resultado final de las tercerias de esta naturaleza es
determinar la preferencia en el cobro de los créditos objeto de litigio,
cuestion ésta de caricter personal que tiene su proteccién en el ambito
del proceso correspondiente y no, como ya se ha dicho, en los asientos
del Registro de la Propiedad. Elche, 7 de enero de 1993. El Registrador,
firmado, Francisco Pascual Riquelme Rubiras.



