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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

12079 RESOLUCJONM lOM abrilM 1996. MlnDireeciôn Gene­
ral de Relaciones Culturales y Cientifıcas, por la que se 
mod:ifica la Resoluewn de 7 de Jebrero de 1996 en la que 
se publica la relaci6n de subvenciones concedidas segun 
convocatoria de 16 de noviembre de 1995. 

Esta Direcciôn General tiene a bien modificar la Resoluci6n de 7 de 
febrero de 1996, publicada en el .Boletin Oficial del Estado. numero 49, 
de 26 de febrero de 1996, conforme a los siguientes terminos: 

En la p8.gina 7265, eD el apartado Mıisica, eI numero 3, donde dice: 
«0. David Albet. Para gira de conciertos en Europa (Utrecht, Bremen, 
Munich, Viena y Londres) con obras de Robert Gerhard, Manuel de Fa11a 
y Joaquim Homs. A favor de la Asociaci6n Robert Berhard de Catalufia, 
2.250.000 pesetas., debe decir: .Trio Septimania. Para gira de conciertos 
eD Europa (Utrecht, Mıinich y Viena) con obras de Robert Gerhard, Manuel 
de Falla y Joaquim Homs. A favor de la Asociaci6n Robert Berhard de 
CataJufia, 1.700.000 pesetas~. 

En la misrna pAgina y apartado, el nı1rnero 7, donde dice: «Grupo Bar­
celona 216. Para participar en el Festival Ars Musica de Bruselas (Belgica), 
con concierto de İnı1sica conternporanea espafiola y para producci6n de 
dos discos compactos de la obra de Robert Gerhard. A favor de! grupo 
Barcelona 216, 1.262.600 pesetas~, debe decir: «Grupo Barcelona 216. Para 
participar en el Festival Ars Mı1sica de Bruselas (Belgica), con concierto 
de rnı1sica contemporanea espaftola y para producci6n de dos discos corn­
pactos de laobra de Robert Gerhard. A favor de la Associaci6 216, 1.262.600 
pesetas •. 

En La misma p8gi.na y apartado, el mirnero 16, donde dice: ~Musiespafia 
S.L. Para gira de conciertos de piano a cargo de Ona. Esperanza Martin 
Santos en Mexico. A favor de Musiespana S.L., 160.000 pesetas., debe 
decir: «Musiespafıa S.L. Para gira de conciertos de piano a cargo de dona 
Esperanza Martin Santos en Mexico. A favor de Musiespafta S.L., 220.000 
pesetas~. 

Por haber sido omitidos en dicha ResoIuci6n se deben İnduir los 
siguientes: 

En eI apart.ado Miisica, con el nıimero 32, se debe afıadir: «Musiespafia 
S.L. Para concierto de piano en la sede de la UNESCO en Paris (Francia), 
con motivo de la apertura del ano "Manuel de Falla", a cargo de don 
Ricardo Requejo Retegui. A favor de Musiespafta S.L., 380.000 pesetas_. 

En el misrno apartado, con el mİmero 33,' se debe anadir: .Don Antonio 
Rodriguez Baciero. Pianista. Para ofrecer un recital en Viena (Austria). 
A favor de don Antonio Rodriguez-Baciero, 520.000 pesetas •. 

En el apart.ado Danza, con eI nılmero 6, se debe afiadir: .Provisional 
Danza S.L. Para participaci6n en eI Festival New Moves Across E~rope, 
Glasgow 1996. A favor de Provisional Danza S.L., 600.000 pesetas •. 

En eI apartado Artes Pl:isticas, con el nı1mero 4, se debe aiiadir: «Institut 
d'Estudis Territorials. Para rnontaje de la exposici6n "Cerda, Ciudad y 
Territorio", a celebrar en Berlin (Alemania). A favor del Institut d'Estudis 
Territorials, 400.000 pesetas •. 

Madrid, 10 de abril de 1996.-El Director general, Delfin Colome Pujol. 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

12080 RESOLUClON de 22 de abril de 1996, Mln Direeei6n ';ene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso gu1)er­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don 
Juan Badia Costart, en nombre de -Inmuebles y Construc­
ciones, Sociedad A:n6nima», contra la negativa del Regis­
trado~ de la Propiedad de Tarrasa nıimero 3, a cancelar 
una hipoteça _unilatera~ en virtud de apelaciôn del 
recurrente. 

En eI recurSo gubernativo interpuesto por et Procurador de lo:S Tri­
bunales don Juan Badia Costart, en nombre de .lnmuebIes y Construc­
ciones, Sociedad An6nima., contra la neg...<ttiva del RegistrMor de la Pro­
piedad de Tarrasa mimero 3, a cancelar una hipÜteca unilateral, en virtud 
de apelaci6n de! recurrerİte. 

Hechos 

Con fecha 22 de diciembre de 1994, don Antonio Abad Pons, dirige 
una instancia del Registrador de la Propiedad de Tarrasa mlmero 3, como 
apoderado de la compafifa _Inmuebles y Construcciones, Sociedad Anô­
nima., segun escritura de poder que acompafia mediante fotôcopia, exhİ­
biendo eI original para su cotejo, segun rnanifiesta en dicho escrito y en 
eI mismo expone que en el Registro citado se hallan inscritas las fincas 
numeros 9.458-N, 8.346 Y 8.488, todas ellas propiedad de la referida mer­
cantil. Que con fecha 8 de febrero de 1991, ante eI Notario de Barcelona, 
don Juan Jos.e Suru-ez Losada, la compafiia .Inmuebles y Construcciones, 
Sociedad Anönima»; representada por su Admİnlstrador constituyö hipo­
teca unilateral sobre las tres fincas anteriormente citadas, a favor de la 
Caja de Ahorros y Penslones de Barcelona, Banco Hispanoamericano, Ban­
co 'Espafiol de Credito, Banco Bilbao Vizcaya, Banco del Comercio, Banco 
Pastor, Banco Zaragozano, Banco Exterior y Banco Comercial Transat­
lantico, en los porcentajes y cantidades que constan en el Registro, de 
conforrnidad con 10 preceptuado en Ios articulos 141 de la Ley Hipotecaria 
y 237 del Reglamento Hipoteeario. Que todas las entidades a euyo favor 
se constituy6 la hipoteca dejaron transcurrir mas de dos meses, contados 
a partir de la fecha en que fueron requeridos al efecto, sin hacer constar 
en el Registro La aceptaci6n de la mis ma. Y que en virtud de 10 estipulado 
en el pacto deeimosexto de la escritura y al amparo de 10 previsto en 
eI ultimo parrafo del articulo 141 de la Ley Hipoteearia solicita la can­
celaciön de la hipoteea unilateral sobre las referidas fıncas. 

II 

Presentada la anterior instancia en el Registro de la Propiedad de 
Tarrasa numero 3, el dia 23 de diciembre de 1994, fue califıcada con 
la siguiente nota: .Denegada la cancelaciön de La hipoteca solicitada en 
el presente documento por haberse observado los siguientes defectos insub­
sanables: 1.0 Ei contenido del poder, de! que no se acompafıa copia antn-
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rizada sino sôlo una fotocopia, no faculta al apoderado de ~Inmuebıes 
y Cuustruçciul1es, Sociedad Anônİma". para solicitar esta cancelaciôn. 
2.0 La hipoteca consta aceptada pur todos 108 bancos respecto de tas tres 
fincas y no esta facultado el Registrador para admİtir 0 no la registraciôn 
de la aceptaciôn, ni menos la cancelaciôn, eo funCİôn del momento en 
que se hizo el requerimiento porque: a) No consta emil fue es~ moınento 
ni tampoco el contenido de dicho' requerirniento que debe set eI que esta­
blecen los articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de! Reglamento Hipo­
tecario y las Resoluciones de la Direcci6n General de Registros de 6 y 
21 de noVİembre de 1990 y 4 de abnl de 1991 eo las que se dice que 
eo el requerimiento especial se hara constar expresamente que transcum 
dos dos meses sİn hacer constar la aceptaciôn en el Registro se podni 
cancelar la hipoteca a peticiôn del duefıo de la finca y sİn necesidad del 
consentimiento de la persona a cuyo favor se constituyô. Por estar ya 
aceptada la hipoteca no cabe su cancelaciôn por eI procedimiento de los 
articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su Reglamento, sino en virtud 
de 10 establecido en el articulo 82 de la Ley Hipotccaria 0 sea en virtud 
de sentencia firme 0 por otra escritura en la que prcste su consentimiento 
para la cancelaciôn la persona a euyo favor se hubiere hecho la inscripcİôn. 
b) Para practicar la cancelaciôn en el supuesto prevİsto en el articulo 141 
de La Ley Hipotecaria, que ya no es aqui aplicable, seria preciso el otor­
gamiento de escritura cancelatoria segı.in el parrafo segundo del articu-
10 237 de! RegIamento Hipotecario, y en eI presente supuesto se aporta 
sôlo una instancia privada y sİn legitimaciôn de firma. Coritra esta nota 
puede interponerse recurso gubemativo en el plazo de cuatro meses desde 
hoy ante el excelentisimıJ sefıor Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Cata1ufi.a. Tarras~, a 28 de diciembre de 1994.-EI Registrador, Fernando 
Gonzalez Delso~. 

III 

Ei Procurador de los Tribunales, don Juan Badia Costart, en nombre 
de ~Inmuebles y Construcciones, Sociedad Anônima_, interpuso recurso 
gubemativo contra La anterior calificaciôn y alegô: 1.0 Que la falta de cotejo 
de la fotocopia con el original de la escritura de podcr es un defecto 
suhsanable, pues a mayor abundamiento, en la fotocopia presentada figura 
reprodueido el cajetin con los datos de inscripciôn del poder'en el Registro 
Mercantil de Barcelona, y eI caracter publico de este subraya la subsa­
nahi1idad del defecto, si 10 hubiere. 2.0 Que son suficientes tas facultades 
del apoderado para solicitar la cancelaci6n citada, pues segıin eI poder 
en cuestiôn tigura conferido al apoderado actuante facultad -de comparecer 
por si 0 por medio de Procuradores u otros apoderados que podra nombrar, 
m('diante eI otorgamiento al efecto de los oportunos poderes, ante toda 
clase de autoridades, Juzgados, Audiencias, Jurados, TribUnales, Delega­
ciones, Comisione5, Comites, Sindicatos, FiscaUas, Juntas, Ministerios, 
Magistraturas de Trabajo, C~as e Institutos Nacionales, dependencias 'del 
Estado, provincia 0 municipio y cualesquiera otros organismos, promo­
viendo, instando, siguiendo 0 desistiendo expedientes, pleitos, causas 0 

juicios de cualquier clasej y en general practicar cualquier clase de actos 
de administraciôn, gestiôn y comercio_. EI Registro de la Propiedad es 
una oficina publica dependiente del Ministerio de Justicİa e Interior, ante 
la que est8. legitimado para actuar el apoderado. La solicitud consta en 
un simple expediente administrativo de cancelaci6n por cadueidad 0 extin­
ei6n de derecho, acto para el que no se precisan facultades de disposici6n; 
existe, pues, legitimaci6n objetiva. 3.° Que si consta en el Registro "1a 
fecha del requerimiento, pues en la operativa registral vigente, La constancia 
deI requerimiento constituye requisito indispensable previo a la inscripciôn 
de la hipoteca unilateral. 4.0 Que tambien consta en el Registro el contenido 
del requerimiento. Este error es consecuencia lôgica del anterior, pues 
en las inscripciones de hipoteca unilateraI de las tres fincas, consta el 
contenido que; a su vez, es eI que consta en-la estipulaci6n decimosexta 
de la escritura. 5.0 Que es indebida la inscripciôn de las aceptaciones 
dichss. Pues resulta que presentadas tas nueve escrituras de aceptaciôn 
en 105 meses de agosto, septiembre y diciembre de 1991 y habida cuenta 
de que Ias notificaciones se practicaron en 105 dias 12, 13 Y 19 de febrero 
de 1991, todas las ac('ptaciones accedieron al Registro mas tarde del plazo 
de caducidad legal·y eontractual de ~os meses siguientes a la notificaciôn, 
motivo por el cual debieron de haberse rechazado de plano. La hipoteca 
unilateral fue otorgada bajo condiciôn suspensiva consistente en que el 
efecto constitutivo de la inscripciôn de hipoteca no se perfeccionara sino 
si la aceptaciôn tuviera acceso aı Registro antes de dos meses a contar 
de la notificaciôn al beneflciario, incumpı1do la condici6n no Uegô a per­
feccionarse la hipoteca. 6.0 Que las aceptaciones adolecen de nulidad intrln­
seca, pues la escritura de hipoteca unilateral de 8 de febrero de 1991 
fue subsanada el 10 de junio de 1991 y no fue presentada en eI Registro 
hasta el 25 de julio de 1991; de donde se deduce que las aceptaciones 

son nutas por ser anteriores a la subsanaciôn, accediendo al Registro cons­
tante la menciôn de subsanaci6n y no constan ratificadas tra5 la sub­
sanaci6n, 7.0 Que se coİncide parcialmente la tesis del Registrador en 
que La via de cancelaciôn mas adecuada es la del artİcul0 82 de la Ley 
Hipotecaria, en su p:irrafo 2.0 0 sea extinciôn resultante del mismo titulo. 
POr tanto, como la inscripci6n se practicô a posteriori del tennino de 
caducidad del titulo, el asiento material es ineficaz en orden a generar 
derecho alguno; siendo, asimismo, ineficaces las anotaciones marginales 
practicadas en relaciôn con la aceptaci6n, sİn olvidar el motivo de adicional 
de nulidad intrinseca 3I).tes expuesto. Por 10 que la İnscripciôn de hipoteca 
unilateral y ias anotaciones marginales de aceptaciones acceden al Registro 
extintas y juridicamente ineficaces, resultando asi df;1 titulo mismo y, por 
tanto, ha de bast.ar la simple solicitud presentada por dnmuebles y Con5-
trucciones, Sociedad Anônİma., para dar lugar a la cancelaciôn que se 
pide. 8.° Que la legitimaci6n de firma se considera un defecto subsanable. 
9.° Que las Resoluciones de 6 y 21 de noviembre de 1990 y 4 de abril 
de 1991, se basan en el supuesto de no acreditar eI requerimiento de 
aceptaci6n hecho al acreedor, acreditamiento que si se da en eI presente 
caso. 10. Que ias entidades fınancieras destinatarias no son acreedoras 
de «Inmucbles y Construcciones, Sociedad Anonima». La hipoteca unilateral 
a favor de las nueve entidades financieras 10 fue por deudas ajenas, de 
otrns sociedades, dimanantes de sus expedientes de suspensiôn de pagos. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegô: 1.0 Que 
el poder que se debiô acompaiiar en el momento de la ealificaciôn era 
s610 una fotocopia, no una copia autorizada, y al presente reeurso no 
se prese.nta ni siquiera la fotocopia, pues 10 unieo que se acompafıa es 
un poder para pleitos a favor del Procurador sefior Badia. Que de la parte 
de poder que se transcribe en la alegaciôn segunda del recurrente no 
consta ni la fecha del poder ni el Notario autorizante y del texto transcrito 
resulta que el apoderado sôlo tİene facultades de administraciôn, gesti6n 
y comercio. En cambio hay que tener en cuenta 10 establecido en eI parrafo 
primero del articulo 178 del Reglamento Hipotecario, en virtud de 10 deda­
rado en el articulo 97 de la Ley Hipotecaria, y dicha presunciôn de extinciôn 
produce el efecto de que el que quİera mantener La subsistencia del derecho, 
debe probarlo, en razôn de 10 que dice eI articulo 1.0 de La Ley Hipotccaria. 
Por eUo, tanto la jurisprudencia como la doctrina han dicho siempre que 
para cancelar se necesita la misma capacidad que para disponer y ha 
sido doctrina constante de la Direcci6n General de los Registros y dd 
Notariado que la canceIaci6n es un acto de desprendimiento de dereehos 
que equivale a La enajenaciôn. Que teniendo en cuenta que la cancelaci6n 
que en este supuesto se pretende conseguir no la otorga el titular del 
derecho, deben aplicarse las norttlas especiales contenidas en los ar­
ticulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su RegIamento; segun indica 
la Resoluciôn de 23 de septiembre de 1987. De todos modos, el que solicita 
la cancelaciôn debe tener facultades para disponer, no səlo para admi­
nistra.r y gestionar, pues la cancelaci6n que se pretende, es un aeto de 
importancia juridica semejante a la constituciôn de hipoteca y esta ı.iItima 
no puede establecerse por quien sôlo ~ tenga facultades administrativas 0 
gestoras. 2.0 Que la instancİa presentada solicitando la canceIaciôn no 
es titulo suficiente para conseguirla, en virtud de 10 establecido en el 
parrafo 2.° del articulo 237 de! RegIamento Hipotecario, e inc1uso carece 
la instancia de legitimaciôn de- Eırma. Asi 10 ratifica la Resoluciôn antes 
citada. 3.° Que eI duefi.o de la finca no, ha hecho uso del derecho que 
le concede el parrafo 2.0 del articulo 141 de la Ley Hipotecaria, hasta 
transcurridos varios anos desde la constituciôn de la hipoteca y cuando 
han transcurrido tres aiios desde que se presentô en el Registro la ultima 
aceptaciôn. La faculta de cancelar la hipoteca la concede La Ley al duefi.o 
de la finca en los plazos y con 105 requisitos de notificaci6n y documentaciôn 
publica que exige eı articulo 141 de ~ Ley Hipotecaria y 237 de su RegIa­
mento, conforme se interpretan por las ResoIuciones, entre otras, de 6 
y 21 de noviembre de 1990 y 4 de abril de 19{}l. Por tanto, eI Registrador 
no puede rechazar La registraciôn de un titulo de aceptaci6n que se Le 
presente pasado el plazo de los dos meses desde el requcrimiento especial 
hecho al acreedor si eI propietario de la flnca no ha hecho uso deI derecho 
que la Ley le concede en exclusiva de poder cancelar por sİ'" la hipoteea 

. sin el consentimiento de la persona a cuyo favor se constituye. Que asl 
pues la aceptaciôn de los acreedores se encuentra ya finne: a) por haber 
sido ,hecha dentro del plazo, y b) por no haberse impugn.ado por quien 
tenia derecho a hacerlo, eI propietario en el plazo que La Ley Hipotecaria 
establece. 4.° Que, en consecuencia, para poder cancelar ahora esta hipo­
teca s610 se podni seguir el procedimiento general de los articulos 82, 
p8rrafo primero, de la Ley Hipotecaria y 179 de su Reglamento. 
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V 

Et Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Cata1ufıa confırm6 
la nota del Registrador fundandose en IOS art1culos 178 y 237 del Regla­
mento Hipotecario. 

VI 

El Procurador recurrente apel6 eI auto presidencia1, manteniendose 
en sus alegaciones, afıadiendo que en el auto no se resuelve sobre la ale­
gaciôn de que la falta de copia autorizada del poder constituına defecto 
subsanable; que las fechas de 108 requerimientos y deI contenido de las 
aceptaciones alegadas son exactas; que na se estƏ. en el caso del articulo 237 
de} Reglamento Hipotecario, sina en el del parrafo 2.0 del articu10 82 de 
la Ley Hipotecaria; y que la registraci6n de La hipoteca unilatera1 es ilegaI, 
ası coma la registraci6n de 1as aceptaciones, una vez extinguido eI plazo 
de! articul0 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 1.713 del Côdigo Civil; 1, 3, 82 y 141 de la L~y 
Hipotecariaj 178 y 237 del Reglarnento Hipotecario; la sentencia del Tri­
bunal Supremo de 1 de junio de 1992 y las Resoluciones de 26 de junio 
de 1979, 23 de septiernbre de 1987, 19 de marzo de 1988 y 29 de abril 
de 1993. 

1. La cuestiôn que plantea este recurso es si por medio de una ins­
tancia privada, firmada por quien dice actuar en representaciôn de deter­
minada sociedad propietaria de tres fincas inscritas, pueden cancelarse 
las hipotecas unilaterales constituidas sobre estas fincas, cuando en el 
mornento de la soJicitud tales hipotecas ya habian sido aceptadas -y asi 
consta en el Registro-- por las entidades de credito a cuyo favor se habian 
constituido. 

2. Cualquiera que sea La natt.ıraleza juridica tan discutida de la hipo­
teca unilateral, del articulo 141 de la Ley Hipotecaria y de su desarrollo 
por el articulo 237 del Reglamento Hipotecario se desprende que desde 
su inscripci6n inicialla hipoteca exİste como un hecho real, sin perjuicio 
de que para la eficacia de la misma sea indispensable la aceptaciôn por 
la persona a cuyo favor se ha establecido e inscrito la hipoteca. Abora 
bien, la Ley na sefia1a para esta aceptaciôn ningu.n plazo. Lo unİco que 
sucede es que «si no- consta la aceptaciôn despues de transcurridos dos 
meses desde eI requerimiento que a dicho efecto se haya realizado, podni 
cancelarse la hipoteca a peticiôn de} duefio de la finca, sİn necesidad 
del consentirniento de la persona a cuyo favor se constituyô_. Por 10 tanto, 
pasado el indicado plazo de dos meses existe una facilitaciôn para la can­
celaCİôn de la hipoteca constituida pero aun no aceptada, pero, cuando, 
por las razones que sean, el duefio de La finca deja de solicitar la cancelaciôn, 
queda, sin duda, abiert.a la posibilidad, segun el pıirrafo primero de! ar­
ticulo 141, para que la aceptaciôn se haga constar en el Registro por nota 
marginal cuyos efectos se retrotraen a la fecha de la constituciôn de la 
hipoteca. 

3. EI Registro esta procIamando, pues, una hipoteca unilateral 
aceptada, cuya cancelaciôn ha de ajustarse al regimen general del articu· 
10 82, 1, de la Ley Hipotecaria, siendo preciso, en principio, el consen­
timiento del titular re-gistral, el cual ha de prestarse, ademas, en documento 
autentico (vid articulo 3 de la Ley Hipotecaria), 10 que tambien exige el 
articulo 237 del Reglamento Hipotecario para esa cancelaciôn facilitada 
que aqui, seg11n 10 antes dicho, na tiene aplicaciôn. 

4. Si se analizan los argumentos del recurrente se observa que su 
pretensiôn, segurarnente equivocada, es la de que se han hecho constar 
irregularmente en eI Registro las aceptaciones de iR; hipoteca. unilateral, 
pero, aunque a efectos didacticos, se diera por buena esta argumentaciôn 
no es el recurso gubemativo el camino adecuado para discutir esta cuestiôn, 
pues eI mismo esta lirnitado a los casos en que la calificaciôn desfavorable 
del Registrador motiva la denegaciôn 0 la suspensiôn del asiento. Vna 
vez practicado este, el mismo queda bajo La salvaguardia de los Tribuna1es 
y produce todos sus efectos mientras no se demuestre su inexactitud en 
los termiİıos establecidos por la Ley (vid articulo I de La Ley Hipotecaria), 
la cual no permite la cancelaciôn de los asientos discutidos por medio 
de la instancia privada presentada. 

5. A las razones de fondo expuestas que respaldan la ca1ificaciôn 
del Registrador ha de afiadirse otro defecto formal, apreciado tambien 
en la nota, que hace referencia a la insuficiencia del poder acompafi.ado. 
Dado el caracter restrictivo que ha de presidir la interpretaciôn de las 
facultades concedidas por eI poderdante (cfr. articulo 1.713, 1, de} Côdigo 
Civil), no ha de bastar que el apoderado estk autorizado ~para practicar 

cualquier clase de actos de administraciôn, gestiôn y comercio., pues esto 
no le facuIta para otorgar una cancelaciôn, cuya equiparaciôn con los 
actos de enajenaciôn y de riguroso dominio en orden a sus requisitos 
y formalidades y la necesidad para aquella de mandato expreso (cfr. ar­
ticulo 1. 713, II del Côdigo Civil) es opiniôn comun en la doctrina. de 105 
autores y de este centro directivo. 

La DirecCİôn General ha acordado desestimar el recurso y confirmar 
eı auto apelado y la calificaciôn del Registrador. 

Madrid, 22 de abril de 1996.-El Director general, Julİo Burdiel 
Hemandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufi.a. 

12081 RESOLUCION de 23 de ab>-ü de 1996, de la Direcci6n Gerw­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales 
d(dia Elena Gü Bayo, en nombre del .. Banco de Alicante, 
Sociedad Anônima", contra negativa del Registrador de 
la Propiedad de Elche numero 1, a hacer constar la pre­
ferencia de una anotaci6n pnmentiva de embargo sobre 
otra, en virt-ud de apekıci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri­
bunales dofi.a Elena Gil Bayo, en nombre del ~Banco de Alicante, Sociedad 
Anônima., contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Elche, 
numero 1 a hacer constar la preferencia de una anotaciôn preventiva. de 
embargo sobre otra, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hecho8 

En autos de juicio de menor cuantia numero 2/ ı 987 de} Juzgado de 
Primera Instancia numero 1 de Elche, se acordô y practicô anotaciôn 'pre­
ventiva de embargo trabado a favor de .Suministros Hoteleros Garcia, 
Sociedad Limitadaı, sobre unas fincas propiedad de los demandados don 
Jose Marin Saez y dofia Pilar Mora Cartagena, inscritas en el Registro 
de La Propiedad de Elche numero 1. 

Posteriormen.te, el .Banco de Alicante, Sociedad Anônima_, interpuso 
deuıanda de juicio ejecutivo, numero 560/1987, seguido ante cı .Juzgado 
de Primera Instancia numero 4 de Alicante contra los citados sefi.ores 
por deudas con dicha entidad, en eI que se acordô y practicô anotaciôn 
preventiva de embargo trabado sobre tas referidas fincas. El actor en este 
segundo procedimiento interpuso tercena de mejor derecho ante el Juzgado 
de Primera Instancia numero 1 de Elda, trarnitada con el numero 200/1989 
cdntra el actor y demandados en eljuicio de menor cuantla numero 2/1987. 
Et dia 8 de enero de 1990, se dictô sentencia en dicho procedimiento, 
dedarando el mejor derecho de los embargos a favor del «Banco de Alicante, 
Sociedad Anônimao, una vez firme la misma se dirigiô mandarniento al 
Registrador de la Propiedad de Elche numero 1, ordenando que se haga 
constar en el Registro la preferencia de1 embargo decretado a İnstancias 
de la entidad bancaria en el procedimierrto ejecutivo mjmero 560/1987, 
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia numero 4_ de Alicante, sobre 
el embargo decretado a instancia de Hoteleros Garcia en el juicio de menor 
cuantia numero 2/1987, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 1 de Elda. 

II 

Presentado el anterior mandamiento en eL Registto de la Propiedad 
de Elche numero 1, fue calificado con)a siguiente nota: «No procede hacer 
constar en folio registral abiertQ a las fincas 17.734, 25.807 y 48.188, La 
preferencia solicitada en eI precedente mandamiento porque la tercena 
de mejor derecho no provoca ningı1n asiento que proteja dicho conflicto 
judicial, ya que el resultado final de Ias tercerİas de esta naturaleza es 
determinar la preferencia en el cobro de los creditos objeto de 1itigio, 
cuestiôn esta de caracter personal que tiene su protecciôn en el ambito 
del proceso correspond~ente y no, como ya se ha dicho, en los asientos 
del Registro de la Propiedad. Elche, 7 de enero de 1993. EI Registrador, 
firmado, Francisco Pascual Riquelme Rubira •. 


