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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

12122 RESOLUCION de 30 de abrü de 1996, de la Direcci6n Gene· 
ral de ReüıcWnes Culturales y Cientfficas, por la que se 
modifica la ResolucWn de 28 de julw de 1995, en la qıw 
se publica la relaciôn de subvenciones concedidas segu.n 
convocatoria de 16 de enero de 1995. 

Esta Direcciôn General tiene a bien modificar la Resoluciôn de 28 de 
julio de 1996, publicada en el .Boletin Ofıcia1 del Estado» numero 197, 
de 18 de agosto, confonne a los siguientes terminos: 

En la p8.gina 25721, en el apartado Artes Plasticas, el niimero"2, donde 
dice: «Estampa. Salôn Intemacional de Grabado y Ediciones de Arte Con­
temporaneo. Para actividades en la edici6n de 1995 del Salan Intemacional 
del Grabado Contemporaneo. A favor de Estampa, 980.000 pesetas~, debe 
decir. .Estampa. Para actividades en la edici6n de 1995 del Salan Inter­
nacİonal del Grabado Contemporaneo. A favor de' la Fundaci6n Actilibre, 
980.000 pesetas-. 

Madrid, 30 de abril de 1996.-EI Director general, Delfin Colome Pujol. 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

1 21 23 RESOLUCION de 26 de abril de 1996, de la DireccWn Gene­
ral de tos Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Murcia don Antonio 
Yago Ortega, contra la negativa de la Registradora de la 
Propiedad de dicha ciudad, numero 4, a inscrihir una escri­
tura de compraventa, en virlud de apelaci6n det recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa de la Registradora de La Propiedad 
de dicha ciudad, nômero 4, a inscribir una escritura de compraventa, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

1 

Ei dia 16 de octubre dE 1985, mediante escritura autorizada por el 
Notario de Murcia, Don Jose Bafıos Girones, complernentada por otra de 
16 de diciernbre de! mismo afio, la cornpafiia rnercantil .Iberica de Pro­
rnoeiones y Contratas, Sociedad An6nirna., dedar6 la obra nueva y dividiô 
horizontalmente un edifieio sito en Murcia, partido de Santiago y Zaraiche, 
caBe Moncayo, sin mimero, describiendose entre sus eIementos privativos 
unsemisôtano (elemento numerO uno) destinado'a plazas de aparcamiento, 

mencionıi.ndose que alberga 25 plazas de aparcamiento, numeradas del 
1 al 25, inc1usive, quedando inscrito como una soLa finca registral bajo 
el numero uno de divisiôn horizontal y con una sola des'cripciôn com­
prensiva de la totalidad de su superfieie y de sus linderos generales, sin 
que se forrnase con las plazas de aparcamiento flncas independientes. 

Posteriormente, eI dia 17 de diciembre de 1987, "rnediante escritura 
de subsanaci6n otorgada ante el Notario de Murcia, Don Antonio Yago 
Ortega, la sociedad citada anteriorrnente rectific6 la menciôn del numero 
de plazas de aparcamiento, haciendo constar que el nuınero de plazas 
en que el gan\ie se dividia era de 28, numeradas del 1 al 28, sin que 
esta escritura haya tenido acceso al Registro de la Propiedad. 

EI dia 24 de marzo de 1988, mediante escritura otorgada por eI Notario 
antes referido, la ınercantil.lberica de Proınocİones y Contratas, Sociedad 
Anônima. vendi6 a doİla Emilia Fernıindez Martin, separadajudicialmente, 
una cuota iodivisa consistente en una veintiochava parte indivisa del sôta­
no del edificio (haciendose constar que eran 28 eI mlmero de plazas del 
local-garaje, conforrne a la escritura de rectificaeiôn resei'iada anterior­
mente), estipulandose que dicha participaciôn indiv:i.sa dada derecho a 
la compradora a utilizar con caracter exclusivo la zona rnarcada en el 
plano de distribuctôn con el numero 5. 

II 

Presentada la anterior escritura eo eI Registro de la Propiedad de Mur­
cia numero 4, junto con una instancia privada de 18 de octubre de 1994, 
con firma Iegitimada suscrita por la compradora en la que desistia de 
cualquier referencia que eo lacitada escritura de compraventa pueda hacer 
a derechos de uso exclusivo en que se concreta la cuota indivisa adquirida 
sobre la finca, fue calificada con la siguiente nota: .Habü~ndose aportado 
İnstancia suscrita el 8 de octubre de 1994 por dofia Emilia Fernandez 
Martin, cumplido eI articulo 429 del RegIamento Hipotecario, no' puede 
practicarse La inscripci6n de! precedenre docurnento por los siguientes 
defectos: 1) La participaci6n de floca veodida est8 inscrita a favor de 
tercera persona (articulo 20 de la Ley Hipotecaria); 2) para La İnscripciôn 
seria oecesario, ademas, la modificaci6n de la declaraciôn de obra nueva 
y de constituci6n del regimen de propiedad horizontal, ya que la venta 
de una veintiochava parte indivisa de la floca contradice: A) la descrip­
eiôn contenida eo la inscripciôn 1.a de la .flnca 14.041, que comprende 
25 plazas de garaje numeradas del 1 al 25, sin que sea su.flciente para 
modiflcar tal descripci6n la referencia que se hace en el precedente docu­
mento a 28 plazas de garaje. B) Los Estatutos de la Comunidad, con­
teoidos en la inscripci6n 2. a de la flnca matriz, registral 13.701, y que 
transcribe eI documento presentado. Y C) la transmisiôn e inscripci6n, 
de conforrnidad con eI articulo 68 del RegIamento Hipotecario, de diez 
veinticincoavas partes indivisas de la flnca con derecho a utilizar en exclu­
siva las plazas de garaje nurneros 6, 3, 5, 8, 10, 15, 16, 17, 19 y 21; habiendo 
sido objeto de una anotaci6n de demanda otra veinticinco~'!a p'<ii'"t.e ındivisa 

de la .floca, concretada en la plaza de gd~c nurnero 14. La modificaCİôn 
pretendida requiere la unani:midad de todos los propietarios de} ediflcio 
o!:! :::ərrespondiente resoluciônjudicial [artlculos 16 de la Ley de propiedad 
Horizontal y 40, d), de la Ley Hipotecarial sin que sea suficiente la renuncia 
a los derechos de uso exc1usivo en que se concreta la cuota vendida (articulo 
6-2 del C6digo Civil); 3) no se acredita el estado eivil de la compradora. 
Siendo ·insubsanables los defectos sefıalados en primer y segundo lugar 
se deniega la inscripci6n solicitada. Contra esta calificaciôn puede inter­
ponerse recurso gubemativo en el plazo de cuatro meses, a contar desde 
esta fecha, ante eI Presidente del Tribunal Superior de .Justieia de Murcia, 
de conforrnidad con 108 articulos 19 de la Ley Hipotecaria y 111 Y siguientes 
de su Reglarnento. Murcia, 24 de octubre de 1994.,La Registradora, Maria 
Angeles Cuevas de Aldasoro .• 
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III 

Et Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo 
contra 108 defectos 1 y 2 de la anterior ca1ificaciôn, y alegô: Que el docu~ 
mento presentado es vaIido y plenamente eficaz y que la nota no Le atribuye 
ningı1n defecto intrİnseco insubsanable, :rc\.:Onociendo implicitamente su 
validez. Que supuesta la plena validez sustantiva del negocio de compra­
venta cou1.enido eo la escrİtura ca1ifıcada, eI ıinico obstaculo que podria 
impedir su acceso al Registro seria la falta de tracto 0 de previa inscripci6n 
eo sentido amp!io, Que no hay eo absoluto ta1 faUa, pues dberica de Pro­
mociones y Contratas, Sociedad Anpnima., tiene inscrita a su favor eo 
eı Registro de la Propiedad una participaciôn indivisa superior al 40 
por 100 de! pleno domİnİo del s6tano y puede disponer de la misma por 
veinticincoavas partes, por puntos porcentuales, por veintiochavas partes, 
por septimas partes 0 por fracciones sencillas 0 porcent;l\ies que tenga 
por conveniente. Que la nota de calificacİôn carece de suficientes argu­
mentosjuridicos. a) EI primer argumento es incongruefıte con la solicitud 
de inscripciôn que se dirige ~L Registrador al presentarle la escritura que 
se explicita y completa con la instancia acompafiatoria de la escritura. 
En efecto, al Registrador 'no se le pide que modifique la descripciôn del 
s6tano niimero uno; b) El segundo arguıııento da la calificaciôn; los esta~ 
tutos de la comunidad excluyen el derecho de retracto de comuneros, 
pero no contienen ninguna prohibiciôn semejante a la que parece aludir 
la nota, es decir no prohiben La venta del sôtano por, fracciones distintas 
de una veı..ıticincoava parte; c) En 10 referente al terrer argumento, hay 
que seiıal~r que si la compradora ha adquirido en escritura piiblica vaıida 
y eficaz una cuota indivisa de finca de quien ostenta titularidad suficiente 
sobr", la fınea, tiene derecho estricto a que dicl}a coınpra se inscriba en 
el Registro de la Propiedad. Cuando se agote la titularidad de la sociedad 
vendedora procedera denegar la inseripci6n por falta de tracto. Que si 
las cuotas indivisas 0 alguna de ellas no indican exactamente en que plaza 
de aparcamiento se concteta la cuota indivisa adquirida e inscrita, ya 
10 decidiran 105 coparticipes 0, ~n su defecto, el Juez, pero tado eUo no 
puede constituir obstƏ.culo juridicamente apreciable a la inscripci6n de 
la escritura. Que dada la insuficiencia legal y jurit:Jica de los argumentos 
que obstan a la inscripci6n, La falta de la misma supondria en virtud 
de los embargos y ejecuciones que se tramitan contra la sociedad ven­
dedora, la anulaci6n efectiva de la compraventa calificada, 10 que iria 
no.s6lo contra elementales principios de Justicia, sino contra eI criterio 
legal y jurisprudencial del .favor negotii», recogido en el artlculo 1.284 
del C6digo CiviL. Que es de destacar las Resoluciones de 3 de junio de 
1992, y todas aquellas, que por ser numerosas no se citan, que establecen 
un criterio favorable a la inscripciôn de los documentos siempre que no 
se siga ni pueda seguirse perjuicio para tercero, como ocurren en el caso 
que se discute. 

iv 

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, inform6: 1. Que 
la escritura autorizada el dia 17 de diciembre de 1987, 'por la que ~Iberica 
de Promociones y Contratas, Sodedad An6nimaıı modifica La escritura de 
dedaraci6n de obra nueva y constituci6n de propiedad horizonta1, no se 
ha tenido a la vista a La hora de redactar la nota de califıcaci6rı, recurrida, 
por no haber sido aportada ni alegada en eI documento calificado. Que, 
aparte de! hecho de estar vendido la totalidad del edificio, la escritura 
adolece 'de una grave incoherencia, ya qiıe se modifica la descripci6n del 
elemento uno, pero no 105 estatutos de la comunidad. -II. Que en el garaje 
en planta semis6tano, fınca registral14.041, se practicaron dos anotaciones 
de embargo, actualmente canceladas. Igualmente se ha practicado una ano­
taci6n de demanda sobre la veinticincoava parte indivisa, plaza 14, ins­
mndo la efıcacia de un contrato privado. Que habiendose configurado La 
comunidad sobre el garaje como una comunidad funcional, constan sepa­
radas dos participaciones de una veinticincoava parte indivisa, plazas 6 
y 3, fincas registrales 14041-1 y 14041-2, habiendo seguido los propietarios, 
para obtener la inscripci6n, sendos proced,imientos judiciales contra La 
sociedad vendedora. Que de ello resulta que los adquireıı:tes de plazas 
de garaje que han ~cudido a 105 Tribunales de Justicia han obtenido 0 

estan en vias de obtener la satisfacci6n de su pretensi6n de inscribir su 
derecho en el Registro. III. Que mediante la escritura autorizada el 24 
de marzo de 1988 se vendi6 una veintiochava parte indivisa del garaje,' 
con derecho a utilizar en exclusiva el aparcamiento niimero cinco, sin 
que en la misma se hiciera referencia a la escritura de modificaciön horİ­
zontal antes mencionada. IV, Que como fundamento de derecho hay que 
sefialar: A) Que se debe seguir atribuyendo eı caricter de ins,ubsanable 
a los defectos de la nota de calificaci6n al no haberse aportado la escritura 
de subsanaci6n de obra nueva y divisi6n horizontal al tiempo de la cali­
ficaci6n, ni haberse alegado la existencia en la escritura de compraventa 
calificada. B) Que en cuanto a los defectos impugnados de la nota de 

califıcaci6n: 1.0 Que hay Que tener en cuenta 10 establecido en 105 articulos 
5, 13 Y 16 de la Ley de Propiedad Horizonta1, y La Sentencia del Tribunal 
Supremo de 3 de febrero de 1975. Que si la simple modifıcaci6n descriptiva 
entra en contradicci6n con los estatutos, es daro que se pretende una 
modifıcaciôn encubierta de los mismos, que requiere eı eoncurso de tados 
105 propietarios del edificio. Que la inscripci6n de la venta pretendida 
estaria dan40 entrada en el Registro por la puerta falsa a la escritur~ 
de 17 de diciembre de 1987, vulnerando el derecho de 10s propietarios 
de departamentos del edificio que no la ratifıcaron en su dia y el derecho 
de todos 105 actuales propietarios del edificio y del garaje que, disconformes 
con la misma, tampoco la ratifican ahora. 2.° Que en 10 que concierne 
a la inexactitud de 105 asientos y rectificaci6n vienen reguladas en 105 
articulos 1, apartado 3.°, 39 y 40 de la Ley Hipotecaria. Que, en conse-­
cuencia, ademıis de ser dudoso que se trate de una verdadera inexactitud 
registral, no puede rectificarse la inscripci6n por un defecto del titulo 
inscrito, sin consentimiento de todos los propietarios del edificio 0 sin 
resoluci6n judicial Tampoco puede admitirse la inscripci6n de la euota 
vendida de una veintiochava part.e indivisa, sin rectifıcaci6n registral algu­
na, por iınpedirlo eI principio de' especialidad y por la falsedad que supon­
dria. 3.° Que La doctrina considera que las comunidades de garaje son 
una comunidad romana regulada por los articulos 392- y siguientes del 
Côdigo CiviL. Que cı articulo 68 del Reglamento Hipotecario preve la forma 
de inscribir en el Registro de la Propiedad La transmisi6n de cuota indivisa 
de finca destinada a garaje que lleva adscrito el uso de una 0 unas plazas 
determinadas. Que la Direcci6n General de 105 Registros da carta de natu­
raleza a la comunidad especial de garaje en las Resoluciones de iS y 27 
de mayo de 1983 y 20 ae febrero de 1989. Que las comunidades funcionales 
aparecen consagradas legislativamente, como la misma propiedad hori­
zonta1 (articul0 396 del C6digo Civil) 0 por la pr.ictica, la doctrina y la 
jurisprudencia como la multipropiedad (Resoluci6n de 4 de marzo de 1993). 
Que, en todo easo, 10 cierto e'S ,que establecido este especial regimen de 
comunidad sobre una finca no puede variarse el mismo sin acuerdo una­
nime de todos los comuneros (artfculo 397 del C6digo Civil) y no puede 
el garaje de un edificio venderse en parte eomo comunidad funcional y 
en parte como comunidad romana sin pretender variar eI regimen esta­
blecido. En este sentido hay que citar la Resoluci6n de 31 de juIio de 
1987. Que la pretensi6n del adquirente supone infringir los estatutos, y 
que la renuncia del derecho de uno supone un perjuicio para terceros 
(articulo 6.2 del C6digO, Civil) que son los propietarios del edificio que 
han de concurrir a la modificaci6n de Estatutos y 105 copropietarios del 
gaI<\ie que han de consentir ummimemente al cambio de regimen de comu­
nidad, establedendo en lugar de la comunidad funcional prevista, una­
simple comunidad romana. Que se trata de la simple aplicaci6n de la 
ley y no de un mero fonnalismo de practica registral. 

V 

El Presidente gel Tribunal Superior de Justicia de.la Regi6n de Murcia 
confırm6 la nota de La Registradora fundandose en la efıcacia constitutiva 
del Estatuto y la necesidad del acuerdo unanime de todos los condominios 
para modificarla y por tanto, en los articulos 5 y 1.6 de la Ley de Propiedad 
Horizontal, 397 del Côdigo Civil y 20 y 40 de la Ley Hipotecaria. 

VI 

El Notario recurrente apel6 el auto presidencial, manteniendose en 
sus alegaciones: considerando que tanto 105 argumento~ del senor Rep 
trador como los del Auto, parten de err6nea idea de que se pretenden 
rectificar los asientos registrales y los estatutos de una copropiedad, hacien­
do constar en eI Registro que el niimero de plazas es distinto de que 
alH consta y esto no es asi, unicamente se pretende inscribir una com­
praventa de cuota de propiedad <iue fig1ıra inscrita en el Registro a favor 
de la sociedad transmitente, renunciando a la inscripci6n de un dato 0 
menci6n (el numero de plazas de garaje) en la escritura calificada que 
no concuerda con los datos de! Registro, que se hace mediante la instancia 
acompanatoria a la escritura que es absolutamente fundamental para la 
correcta valoraci6n y calificaci6n de los problemas que se plantean en 
el recurso. 

Fundamentos de Der~ho 

Vistos los articulos 396 y 401 del C6digo Civil, 8 de la Ley Hipotecaria 
y 3 de la Ley de Propiedad Horizontal, y La Resoluci6n de esta Direcci6n 
General de 8 de mayo de 1995. 

1. En el supuesto de hecho del presente recurso, concurren 1as siguien­
tes circunstancias: 

a) Por escritura de 16 de octubre de 1985, adicionada por otra de 
16 de diciembre del mismo afio, se constituy6 en regimen de propiedad 
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horizontal un edificio sito en Murcia, partido de Santiago y Zaraiche, con 
fachadas a las calles de Asturias y de Moncayo, sin n"meraı de! cua1 fgnna 
parte coıno elemento mlmero uno el garıije en la P.1anta semis6tano 
que consta de 25 plazas numeradas del 1 al 25, que constituye la finca 
registraJ 14.041. 

b) Por escritura de 17 de diciembre de 1987 se rnodifico la descripci6n 
de dicho garaje haciendo constar que el numero de plazas en que aquel 
se dividia era de 28, numeradas de! 1 al 28, sin que esta escritura haya 
tenido acceso ai Registro de la Propiedad, nİ se tuvo a la vista por el 
Registrador en el moınento de redactar la nota de ca1ificaciôn. 

c) Por escritura de 24 de marzo de 1988, en la que se hacia constar 
que eran 28 el numero de plazas dellocal-garaje, se vendi6 a una senara 
que hizo constar que se hallaba separada por Sentencia :firme, una vein­
tiochava paııte indivisa de la finca antes expresada estipulando que dicha 
participaci6n indivisa daria derecho a la parte compradora a utilizar con 
canicter exclusivo una zona que se halla marcada en el plano de dis­
tribuCİôn con el numero 5. 

d) La compradora de la indicada participaci6n indivisa hizo constar 
en instancia privada con firma legitiıı;ıada, que desistia de cualquier refe­
reneia que en la citada escritura de compraventa pueda hacer a derechos 
de uso exclusivo en que se concrete la cuota indivisa adquirida sobre. 
dicha finca. 

e) Presentada la citada escritura de compra junto con la instancia, 
cuando aun quedaban inscritas a favar del transrilitente suficientes cuotas 
indivisas del 10cal-garəJe- para poder practicarse la inscripci6n, el Rer,is­
trador deniega esta por los defectos insubsanablts: 1. Estar inscrita la 
participaciôn vendida a favor de tercera persona. 2. Ser necesaria la 
previa inscripci6n de la modifıeaci6n de la declaraci6n de obra nueva 
y constituci6n en propiedad horizontal, ya que La venta de una veİntiochava 
parte indivisa de la finca contradiee la descripciôn registra1 contenida 
en la inscrİpciôn primera de la finca 14.041 que comprende 25 plazas 
de garl\ie numeradas del 1 al 25, asi como los est.atutos de la comunidad, 
y que se han inscrito diez veinticincoavas partes indivisas de la finca 
con derecho a utilizar en exclusiva 1as plazas de garəJe numeros 6, 3, 
5, 8, 10, 15, 16, 17, 19 y 21, de ellas dos cuotas a favor de dos titulares 
distintos y ocho a favor de un solo titular, habiendo sido objeto de una 
anotacİan de d"emanda otra veinticincoava parte indivisa concretada en 
la plaza numero 14, y no ser suficiente la renuncia a los derechos de 
uso exclusivo en que se concret.a la cuot.a vendida. 3. No acreditarse el 
estado civil de la compradora. 

2. Antes de entrar en el fondo de la cuesti6n,. es necesario precisar 
108 defectos que han sido recurridos. El Notarİo recurrente, tanto en su 
escrito de interposiciôn del recurso como en el· de la apelaci6n, no hace 
objeto de discusi6n el defecto senalado con eı numero 3, referente al estado 
civil de la compradora, por 10 que esta cuesti6n ha de dejarse al margen. 
Los argumentos del recurrente tendentes a apoyar su solicitud de ins­
cripci6n de La escritura combaten, sin sefıalarlos, indistintamente los defec­
tos nt1meros 1 y 2. En este sentido hay que sefialar que ambos defectos 
en realidad constituyen uno sôlo, ya que el primero s610 gozaria de sus­
tantividad si las cuotas indivisas constituyesen fincas independientes, que 
es la verdadera cuesti6n sobre la que hay que decidir en este expediente. 

3. Para la resoluci6n del presente recurso debe partirse de la doctrina 
sentada en la Resoluciôn citada en los vistos, segı1n la cual la fijaci6n 
de determinadas cuotas indivisas como consecuencia de la pretendida divi­
siôn de un locaı-gar.aje que forma parte como finca independiente de una 
propiedad horizontal, que en eI supuesto ahara· debatido se fıjan en 25 
CU0tas, no da lugar a que las cuotas indivisas puedan ser califıcadas juri­
dkaınente como fincas independientes dentro de un nuevo regimen de 
subpropiedad harizontal constituido sobre dicho loeal, respecto de las cua­
les pııedan operar en todo su rigor los principios hipotecarios y entre 
ellos, el de tracto sucesivo; de conformidad con 10s articulos 396 y 401 
del Côdigo Civil, 3 de la Ley de Propiedad Horizontal y 8 de la Ley HipO­
.tecaria, para que pueda hablarse de propiedad separada en un regimen 
de propiedad horizontaJ, na basta con·definir una cuota abstr3'cta tespecto 
del todo, sino que se precisa, ademas, La delimitaci6n suficien1.e de un 
espacio susceptible de aprovechamiento independiente sobre el que se 
proyect.a ese derecho singular y exclusivo de propiedad, y en cuyo goce 
se concreta esa participaci6n abstract.a. 

Faltandü esa delİmitaciôn especial, las cuotas que se senalen por eI 
propietario unico del Iocal careceran de sust.antividad juridica actual qu~ 
permit.a diferenciarlas entre si, por mas que a cada una se· le asigne un 
numero; la sola cuota indivisa no es mas que una medida de participaci6n 
de cada comunero en la titularidad compartida, y, por tanto, no tiene 
sentido juridico distinguir cuotas ·indivisas en el derecho perteneciente 
a un solo sujeto ni tampoco cabe, en caso de comunidad, hablar de otra 
cuota que la gIobal que corresponda a cada titular. 

4. En el supuesto debatido ha de estimarse que cuando se pretende 
eI acceso al Registro, el transmitente la que en realidad ostenta es la 
titularidad ı;ie una porciôn abstracta de la superfide total del gar<\ie, y 
10 que se pretende inscribir se refiere a una porciôn abstracta de esa 
superficie total, La cual, s'.ımada a las ya transmitidas, no excede de la 
que correspondia a esa cuota g10bal tİnica que retiene el transmitente, 
por 10 que no hay razôn para suspender su despacho por falta de tracto 
sucesivo. ~a discrepancia eJ).las numeracİones entre La asignada a La plaza 
İnduida en la compraventa y las que registralmente corresponden a las 
pretendidas cuotas indivisas diferenciadas atİn retenidas por el transmi­
tente no es argumento suficiente en contra, porque nİ en aquelIa ni ~n 
estas, tales numeros identifican objetosjuridicos distintos sino rneras frac­
cİones puramente ideales de un mismo objeto juridico. En este C3-<;O con­
creto, ademas, cı comprador ha renunciado a la asignaciôn de una plaza 
conC'reta. 

5. No modif1ca 10 311terior la exİstencia de una escritura de siıbsa­
nacian de la descripcian del local-garaje ya que no ha tenido acceso al 

_ Registro de la Propiedad. 

Por todo eno, esta Direcci6n General ha acordado estimar cı recurso 
en cuanto los defectos 1 y 2, .revocando el Auto apelado y la nota del 
Registrador. 

MF..drid, 26 de abril de 1996ı.-EI Dir('ctor general, Julio Burdiel Her­
ııandeı.. 

Excmo. Sr. Presidentf' del Tribunal Superior de Justicia de la Region de 
Murcia. 

1 21 24 RESOLTJCJON de 29 de abril de 1996. de", Direcci6n Gene· 
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por e/,. Notario de Murcia don Antom:o 
Yago OıjJega, contra la negati1Ja de la Registradora de la 
Propiedad de dicha ciudad nümero 4, a in..çcribir una escri· 
tura de compraventa en virtud de apelaciôn del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago ürtega, contra La negativa de la Registradora de la Propiedad 
de dicha ciudad numerQ 4, a inscrilıir una escritura de compraventa, en 
virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

gı .dia 16 de octubre de 1985, mediante escritura autorİzada por el 
Notario de Mnrcia don Jose Bafios Girones, complementada por otra de 
16 de diciembre del mismo ano, la compafıia mercantil dberica de Pro­
mociones y Contratas, Sociedad An6nima_, declarô la obra nueva y dividi6 
horizontalmente un edificio sito en Murcia, partido de Santiago y Zaraiche, 
calle Moncayo, sin ·numero, describiendose entre sus elementos privativos 
un semis6tano (elemento numero uno) destinado a plaza.s de aparcamiento, 
mencionandose que alberga 25 plazas de aparcamiento, numeradas del 
1 aı 25, inclusive, quedando inscti..to como una sola flnca registral bl\io 
el ntİmero u;no de divisiôn horizontal y con una sola descripci6n com­
prensiva de la tota1idad de su superficie y de sus linderos generales, sin 
que se formase con las plazas de aparcamiento fincas independientes. 

Posteriormente, el dia 17 de diciembre de 1987, mediante escritura 
de subsanad6n otorgada aote eI Notario de Mürcia don Antonio Yago 
Ortega, La sociedad citada anteriormente rectifico La menci6n del nümero 
de plazas de aparcamiento, haciendo constar que el numero de plazas 
en que el garaje se dividia era de 28, numeradas del 1 al 28, sin que 
esta escritura həya tenido acceso al Registro.de la Propiedad. 

El dia 11 de enero de 1988, mediante escritura otorgada por el Notario 
antes referido, la mercantil .. Iherica de Promociones y Contrat.as, Sociedad 
An6nima~, vendi6 a don Fraocisco Valero Martinez, casado, una cuota 
indivisa consistente en una veintiochoava parte indivisa del s6tano del 
edificio (en la que al describirse el garaje se indic6 constaba de 28 plazas 
numeradas del 1 aı 28, conforme a La escritura de reetiflcaci6n resefıada 
anteriormente), estipulandose que dicha participaci6n indivisa dada dere­
cho a la compradora a utilizar con caracter exc1usivo la zona marcada 
en el plana de d1stribuci6n con el numero 22. 

Presentada La anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Mur­
da mlmero 4, junto con una instancia privada de 30 de septiembre de 
1994, con firma legitimada suscrita por eI comprador en la que desistia 
de c":alquier referencia que en la citada escritura de eompraventa pueda 


