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agujas, avocetas y archibebes, que· en eI estudio de impacto ambiental 
se califica de moderada, esta infravalorada ya que, si se considera el tras­
lado del habitat, habria que dar porperdida, al ~enoş duranıelos priıneros 
anos, el50 por 100 de la avifaunaque nidif'ıcş. en la zona afectada. Sobre 
la arqueologia entiende que no bastaria con inspeccionar las obras por 
si aparece algun yacimiento, sino que h3bria que realizar sondeos previos. 
Sôbre las salinas manifiesta que la calificaciôn de impacto moderado debe­
na reconsiderarse. 

12183 RESOLUC/ONde29de marzode 1996, delaDirecci:6nGene-
. ral de /riformaci6n y Evaluaci6n Ambiental, por la qııe 
se decide na someter a procedimiento reglado de evaluaciôn 
de imp,acto ambiental el proyecto de «ı-~ariante de Lanes­
tosa», carretera N-629, puntos kilometricos 60,0 al 64,8. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Eval,uaciôn 
de Iinpacto Arnbiental y su Reglamento de ejecuciôn, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular declaraciôh deimpacto ambiental; con caracter previo ala resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en Slrcaso, autôrizaciôn 
de la obra, İnstalaciôn 0 actividad de las cornprendidas en los anexos 
a las cjtadas disposiciones. 

,El pl'oyecto de la variante de Lanestosa_ no figura entre aquellos que 
deben someterse obligatoriamente a un procedimiento reglaoo 'de evalua­
ci6n de impacto ambiental, al noestar comprendido entre los que fıguran 
en los anexos de los citados Reales Decretos, y encontrandose asimismo, 
tambien excluido de tal obligaci6n en base al articulo 31 del Reglamento 
General de Carreteras, aprobado por el Real Decreto 1812/1994, de 2 de 
septiembre, al tener menos de 10 kiI6metros de longitud. 

No obstante, la Direcci6n General de Carreteras remiti6 con fecha 23 
de junio de 1995 a la Direcci6n General de Informaci6n y Evaluaci6n 
Amb,iental, una memoria-resumen del proyecto para que se realizase un. 
analisis sobre sus 'potenciru.es impactos adve~os para eI medio ambiente .. 

La Direcciôn General de Informaci6n y Evaluaci6n Ambiental, exami­
nada la informaciôn sumin~trada por 1~ Direcciôn General de Carreteras 
respecto a las caracteristicas del proyecto con tres alternativas, las con­
diciones del :medio donde se pretende insertar y la soluci6n propuesta 
por la Direcci6n General de Carreteras, frente a las tresalternativas, que 
no afecta a nfngun espacio protegido, no ohşerva la potencial existencia 
de impactos ambientales adversos significatiVos que necesiten un proceso 
de evaluaci6n de impacto ambiental. Sin perjuicio de 10 anterior el proyecto 
de construcci6n debera incluir el analisis ambiental en eI que se consideren 
medidas correctoras, tales como defensa del paisaJe y protecciôn contra 
erosi6n. 

Especificamente, se debera tener en cuenta: 

1. En el citado anruisis constara la precauciôn de manejo con expl(}­
sivos y su no utilizaci6n en los meses de enero ajunio, epoca de nidificaci6n 
de aves silvestres. . 

2. Se estudiara con detalle la reposiciôn de los servicios caminos 
vias pecuarias afectadas, ~niendo en cuenta que es zona de ~aso p~ 
el corzo y el jabali. 

3. Se procurara que la traza de la variante quede a distancia no inferior 
a 100 metros de terrenos calificados como urbanos 0 urbanizables. . 

4. La es~ructura que se adopte para eI paso del rio Calera, ademas 
de atender a la correcta evacuaciôn de caudales, situara sus estribos, al 
menos, 5 metros fuera del borde del cauce, con el fin de preservar la 
vegetaciôn de ribera y asegurar la continuidad del corredor eco16gico. 

Respecto al encauzamiento' del do, se mantendran los peninentes con­
tactos con la Confederaci6n Hidrografica del Norte. 

Asimismo, no se podra localizar ning1in tipo de instalaci6n auxiliar 
ni verter materiales de obras. 0 procedentes de los movimientos d~ tierra, 
en 'zqnas desde las que directamente.o por erosi6n 0 escorrentia se pueda 
afectar al sistema hidrol6gico, procediendose posteriormente a la restau­
raciôn de la8 zonas de vertederos y prestamos. 

Lo que se hace publico para general conocimiento en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articıİlo 22 del Reg1amento para la ejecuciôn del 
Real Decre't9 Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac-
to Ambiental. . 

Madrid, 29 de marzo de 1996.-EI Director geneı,:al, Jose Ramôn Gonzruez 
Lastra. 

12184- RESOLUC/ON de 25 de abrll de 1996, de ta Direcci6n Gene­
ral de /riformaciôny Eıial'uaCwn Ambiental, por la que 
se decide na someter a procedimiento reglado de evaluaci6n 
de impacto ambiental el proyecto «Dique de abrigo contra 
la mar, de leva en el puerto de Cddiz», de la Autoridad. 

, Portuariade la Bahia de Cddiz. 

EI Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciôn 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuciôn, aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular deCıaraciôn de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su casoı autorizaci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

El proyecto· .Dique de. abrigo contra la mar de leva en el puerto de 
Cadiza no figura entre aquellos que deben someterse obligatoriamente a 
un procedimiento reglado de evaluaciôn de impacto ambiental. La Auto­
ridad Portuaria de la Bahia de Cadiz remiti6 a la Direcciôn General de , 
Informaci6n y Evaluaciôn Ambiental el anruisis ambiental del proyectO, 
consultandö sobre la necesidad de someterlo'al procedimientoantes citado. 

EI objetivo del proyecto, asi como una breve descripciôn de s'Us carac­
tensticas se recogen en el anexo. 

Habida cuenta que el presente-proyecto pertenece a 108 comprendidos 
en eı anexo II de la Directiva 85/337/CEE de 27 de junio de 1985 (con­
cretamente a los especificados en el epigrafe 12 del mismo, .Modificaci6n 
de los·proyectos que figuran en el anexo 1»), para 108 cuales eI sometimiento 

. a umi evaluaci6n deimpacto ambiental sera precisocuando los Estados 
miembros consideren que sus C8racteristicas loexigen y, tras examinar 
la documentaci6n remitida y visitar la zona, no se observa, como resultado 
de la realizaci6n del proyec1;o, la potencial existencia de impactos ambien­
tales adversos significativos que necesiten un proceso de evaluaci61ı de 
impacto ambiental para determinar la posibilidad de definir medidas miti­
gadoras, yen su caso la naturaleza de tales medidas, al objeto de conseguir 
impactos no significativos. Los iıripactos observados en este proyecto tlenen 
medidas mitigadoras ya bien definidas, que pueden ser establecidas en 
un condicionado a su construcciôn. 

En consecuencia, la Direcci6n General ,de Informaci6n y Evaluaciôn 
Ambiental resuelve excluir del procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental el proyecto .Dique de abrigo contra la' mar de leva 
en el puerto de Cadila, debiendo cumplirse- en su ejecuciôn las siguientes 
condiciones: 

l.a Se realizani la caracterizaci6n del material a dragar de acuerdo 
con 10 establecido en el proyecto de Orden .Recomendaciones para la 
gesti6n del material dragado en los puertos espafioles-, cuya aplicaciôn 
a los puertos de titularidad estatal ha sido ya adoptada. 

Si del resultado de esta caracterizaci6n sistematica se confirmara que 
los, aproximadamente, 70.000 metros cubicos de material procedente del 
dragado necesario para la construcciôn del dique, no superan los valores 
}fmite fijados para determinar el nivel de acciôn 1 i podra procederse a 
. su vertido al mar, debiendose contar con el correspondiente'permiso de 
la autoridad maritima, de,acuerdo con 10 dispuesto enla Ley 27/1992, 
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante. Si se superaran los valores . 
limite fıjados para determinar eı nivel de acci6n 1, se asegurara el con­
finamiento estanco de los materiales de dragado en eltrasdôs de los muelles 
construidos en la desembocadura del rlo Guadalete .. 

En el primer supuesto, eı'material a verter se transportara en ganguiles 
de cantara cerrada con vertido por el fondo, con un control estricto de 
la ruta de los mismos y del punto de vertido. 

2. a La fabricaciôn de los bloques de hormigôn para el manto exterior 
del dique se realizara en una zona que al menos se encuentre a 500 metros 
de las areas residenciales. 

3. a EI transporte de materiales para las operaciones de construcci6n 
del dique se llevara a cabOcdurante el dia, respetando eı periodo com­
prendido entre las veintidôs y las ocho horas. Mientras dure la citada 
construcci6n se adoptari.n las medidas necesarias para que en las horas 
de actividad no Bt: supere, en el exterior de las viviendas situadas en 
el trayecto del transporte, a dos metros de la fachada y·a cuaiquier altura, 
el nivel de ruido de 65 dB(A)~ 0, si el nivel de ruidos es ya superior 
a ese valor, en 5 dB(A)Leq mas que el nivel actual. 

Madrid, 25 de abril de . 1996.-El Director general, 'Jose Ramon G~nzaıez 
Lastra. 
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ANEXO 

Objetivo del proyecto 

El proyecto se justifica por la Iiecesidad de sol~cionar el empeoramiento 
de las condiciones de operatİVidad obse.rvadoa p8.rtlr de la realizaci6n 
del dragado a - 13 metros del can:al de entrada· al puerto, en los buques 
atracados en las distintas darsenas que conforman el puerto de la bahia 
de Cadiz. El fen6meno es localmente conocido como «mar de lev3.», it con­
siste en oscilaciones de largo periodo, producidas .por la resonancia de 
la masa de agua al ser excitada por algun08 tempQl'3les1 provocan,do dafı08 
en 108 atraques, rotura de amarras e impidiendo la realizaciön de las ope-' 
raciones de carga, descarga y transbordo. 

Descripcl6n del proyecto > 

La soluci6n elegida consiste en conseguir la rQ,tura de! ole~e y la con­
siguiente disipaci6n de su energia, mediante la construcci6n de un nuevo 
dique exterior de 350 metros de longitud que arranca oblicuamente del 
actual dique de San Felipe, en las proximidades del puerto America, 1le­
gando hasta el borde sur del canal de acceso. ı 

La tipologia del dique sera de taludes inclina-'los, estructura multicapa, 
y manto exterior a base de bloques de horınig6n, con una anchura de 
coronaci6n de 18 metros a la cota + 8.30, altura que seni parcialmente 
rebasable por el ole~e y que evita la visi6n del dique desde el casco hist6rico 
de la ciudad. 

MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CIENCIA 

1 2185 RESOLUCIQN de 30 de abril de 1996, de la Secretaria de 
Estado de EducacWn, por la que se ordena la publicaciôn 
de los listados comprensivos de los alumnos que !ıan resul­
tado adjudicatarios de premios de la Olimpiada de Qıı:&­
mica. 

De acuerdo con 10 establecido en el Convenio de colaooraci6nentre 
eı Ministerio de Educaci6n y Ciencia y la Real Sociedad Espafıola de Qui­
mica y de la Orden de 9 de diciembre de 1985, por la que se regula la 
concesiôn de premios y ayudas al estudio de caracter excepcional (<<Boletin 
Oficial del Estadoə del 18) y a propuesta de la Real Sociedad Espafıola 
de Quimica para el curso academico 1995-1996, 

Esta Secretana de Estado de Educaci6n, ha resuelto: 

·Primero.--Ordenar la publicaci6n de los listados compresivos de los 
alumnos 'que han resultadoadjudicatarios de estos preıiıios y que se rela­
cionan en anexo a esta Resoluci6n. 

8egundo.-La dotaci6n de estos premios se abonara con cargo a la apli­
caci6n presupuestaria 18.12.423A.486 del presupuesto del Ministerio de 
Educaciôn y Ciencia. 

Madrid, 30 de abril de 1996.--P. D. cı de marzo de 1996, .Boletin Oficial 
del Estado- del 2), el Director general de Formaci6n Profesional Reglada 
y Pro~oci6n Educativa, Francesc Colome i Montserrat. 

Ilma. Sra. Subdirectora general de Becas y ~yudas al Estudio. 

ANEXO 

Premİos fase local 

Primer premio dotado con 50;()()() pesetas 

Universidad Apellidos y nombre NIF 

Alcala de Henares Molina Gil, Barbara ...................... 53.017.079D 
Alicante ....................... Romero Martinez, Emilia ............. 44.761.113P 
Almeria ........................Almecija Rodriguez, M.a Carmen 45.Ş93.780Y 

Universidad Apellidos y nombre 'NIF 

Aut6noma Barcelona Peiruza Cerdan, Kenneth 77.632:538V 
Aut6noma Madrid ...... Perez Rodriguez, Mercedes .......... 47.018.549 
Barcelona .............. ".... Ferrer Martinez, Joel Angel ......... 47.735:107X 
Cadiz ......... : ......... "....... Caballero Llerena, Rosa Maria .... 75.814.370E 
Cantabria ..................... Galbally Herrero, David ................ 1 Xl.646.163F 
Castell6n ...................... A1onso de los Rios, Silvia .............. 19.0ıO.822B 

Castilla-La Mancha ..... Vozmedtano Chicharro, Raul .. __ .. 1 5.921.358P 
ı 

Complutense ............... Heras Cano, David ........................ 5L449.575R 
Gil'ona .......................... Espalder Mazo, Jordi ..................... ·40.344.332D 
Granada ... ~................... BareaMartinez, Elisa ............... ~:.. 7·ı.656:932J 
Huelva .......................... Escassi Perez, Carmen ................. 44.20L417V 
La Coruna ... 00 ............... Catnpos Dominguez, Minia .......... 46.905.755S 
Islas Baleares ...... 00...... Valenzuela Mart!, Eva ......... "........ 43.11R637P 
La Laguna .................... ~Regalado Rodrigue~, Nuria .......... 78.558.058V 
Ləs Palmas G. C. ......... Betancort Gutierrez, Dolores ...... 78.482.260G 
Lleida ; ....................... " .. Cambray Cambray, Noemi ........... 43.746.831A 
Ma.Iaga .......................... Renilla Gallardo, Sergio ...... :........ 14.263.634T 
Murcia ............ "............ Turİ>in Fenoll, Laura .................... 48.399.564C 
Navarra ........................ Zab~a Ira~rqui, ~aite ................... 144.63~.666V 
Oviedo .......................... Fabıan Suarez, Luıs Manuel ........ 71.63:>.014L 
Polit. Catalufıa !<'orıt Gonz8.lez, Jordi ..................... 46.731.997E 
Polit. Madrid ............... Zapater Puente, Marcos ...... ......... 53.403.583X 
Polit. Valencia ............. Garcia Lara, Nadia ........................ 24:361.606Y 
Pompeu Fabra . ............ Bel Serra, Jordi ............................. 36.517.555H 
Rovira i Virgili ......... :.. Escoda Tur6n, Rosa ...................... 39.904.970Q 
Santiago Compostela . Ftiente Picado, Rodrigo de la ........ 76.866.477V 
Sevilla .......................... Cabello Moreno, Daniel................ 77.587.088S 
Valericia ....................... Cocina Romero, Luz ..................... 85.090.580X 
Vigo ................... : .......... RieraAlvarez, Adolfo ................... 36.169.766N 
Zaragoza ...................... Piles Contreras, Joan Josep ........ 29.127.501W 

Segundo premio dotado con 35.000 pesetas 

Al<;ala de Henares ....... Rodrigueı L6pez, Celia ................ .. 
Alicante ......................... Dolado Perez, Ignacio .................. .. 

NIF 

9.018.976D 
48.344.619E 

Almeria ......................... Carri6n Campos, Francisco Jose. 75.238.951V 
Aut6noma Barcelona.. Cabana Jimenez, Jordi .................. 46.505.167H 
Aut6noma Madrid ....... Lecona Sagrado, Emilio ................ 50.864.701V 
Barcelona ..................... Pujol Serrano, Albert .... ~ ................ 44.010.7458 
Cadiz ............................. Hernandez Fernandez, Juan Fran-

cisco ............................................ . 
Cantabria ...................... Fincias Heras, Ruben .................... . 
Caste1l6n ....................... Francia Cach6n, Stephane ........... . 
Castilla-La Mancha ...... Romero Chicharro, Pascual ........ .. 
Complutense ................ Raınos Roı1riguez, Elia ................ .. 

75.749.523N 
72.036.558Y 
20,243.958W 

5.680.515K. 
52.944.650F 

Girona .................. " ....... Corbera Mas, Marta ................. ,. .. 43.679.037J 
Granada .. " ..................... L6pez Ruiz, Isabel ..... , ..................... 44.262.133J 
Huelva ..................... " .... f-:an-al Paı11, Manuel ....................... !75.559.853T 
La Coruna ..................... Sanchez Garcia, Jose Felipe ......... 22.808A19T 
Islas Baleares ............... Gonz8.lez Siguero; Javier ............... ı 43.079.436E 
La.Laguna ..................... -Rodriguez Martin, Marina ............. 78.69ô.708T 
Las Palmas G. C ........... G6mez Hurtado, Alberto ............... 42.865.945V 
Ueida ............................ Melia Perez, Jofre ........................... 41.096.169E 
M8.laga ........................... Vazquez Camufıas, Maria Luz ....... 25.720.909D 
Murcia ........................ ' .. Martinez Quesada, Manuel Fran-

cisco ............................................ . 
Navarra .............. " ......... Rodriguez Madoz, Juan R ............. . 

. Oviedo ........................... Gonz8.lez Garcia, Lorena ............. " 
Polit. Catalufıa ............. Garcia Favrot, Cristina ................. : 
Polit. Madrid ................ Revenga Migall6n, Sergio ............ .. 
Polit. Valencia .............. 1 Hortelano Otero, Javier ................ . 
Pompeu Fabra .............. ıLlorach.camprador, Albert ........ .. 
Rovira i Virgili .............. F~ardo Ciria, Mireia ................... .. 
8antiago Compostela.. Perez Mufıuzuri, Maria Elena ..... .. 
Sevilla ..... :...................... Valor G6mez, Jose Antonio ......... .. 

34.836.810K 
72.603.984E 
71.637.896A 
44.420.571G 

2.653.560G 
44.860. 798B 
52.594.409X 
39.727.126P 
44.824 .. 183N 
79.309.027J 


