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MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

RESOLUCION de 25 de abril de 1996, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurse guber-
rativo tnterpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Francisco de P. Baturone Heredia, en nombre de don Joa-
guin Gaztelu Diaz, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de El Puerto de Santa Maria nimero I, a
inscribir un acta de requerimiento notarial, en virtud de
apelacién del recurrente.

12241

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Francisco de P. Baturone Heredia, en nombre de don Joaquin
Gaztelu Diaz, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de El
Puerto de Santa Maria namero I, a inscribir un acta de requerimiento
notarial, en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS

I

El diz 3 de julio de 1987, mediante escritura piblica autorizada por
don Antonio Manuel Torres Dominguez, Notario de El Puerto de Santa
Maria, don Ignacio, dofia Maria del Carmen, don Joaquin y don José y
dofia Magdaiena Gaztelu Diaz venden a las sociedades mercantiles «Puerto

Parque, Sociedad Anénima», e «inmobiliaria Jalei, Sociedad Limitadas que

compran por mitades indivisas las participaciones indivisas de la nueva
finca ristica que en la misma escritura forman por agrupacion, sita en
aquella cindad al pago de San Antén y Mochicle. .

El precio de venta es de 73.000.000 de pesetas, de los que se confiesan
recibidos 5.000.000 y los restantes se aplazan para ser abonados en dos
plazos iguales, uno el 25 de marzo de 1990 (cuyo pago consta en el Registro)
y otro el 25 de marzo de 1981, estableciéndose en la estipulacién segunda
la siguiente condicién resolutoria: «La falta de pago de mas de un plazo,
o del segundo, producird la resolucién de este contrato, con caracter de
condicién resolutoria explicita al amparo del articulo 11 de la Ley Hipo-
tecaria, bastando el requerimiento notarial o judicial a las sociedades com-

pradoras, que se practicari en el domicilio sefialado para pago, para que -

los vendedores readquieran y reinscriban en et Registro de la Propiedad,
la propiedad a su favor de la finca vendids, y adquieran su posesién,
perdiendo las sociedades compradoras el 50 por 100 de las sumas abonadas
pot cuenta del precio, con el cardcter de cldusula penal, por incumplimiento
y por la utilizacién de la finca, asi como las obras y mejoras realizadas
en ella, todo o cual quedard en beneficio de los vendedores como indem-
nizacién por perjuicioss. o

El dia 23 de julio de 1991, el mismo Notario autorizé acta de reque-
rimiento, por la que don Joaquin Gaztelu Dias notifica a las sociedades
anteriormente citadas, en virtud de la expresada condicién resolutoria
y al no haber sido pagado la parte del precio aplazado vencido el 256
de marze de 1991, su voluntad de resolver la venta «en la proporcién
que en ¢} domiqio de la finca vendié a las requeridas». -

II

Presentada copia de la referida acta en el Registro de la Propiedad
de El Puerto de Santa Maria nimerc 1 (en cuya cliusula de suscripcion
de dicha copia, el Notario autorizante advierte que «es copia gue- libré

Otras disposiciones

a instancia del recurrente, bajo su responsabilidad, y aun sin haber trans-
currido el plazo legal de contestacion de las sociedades referidas), fue
calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién del precedente
documento por los siguientes defectos que se estiman insubsanables:
1.° Expedida la copia que se presenta sin haber transcurrido el plazo
legal de contestacion establecido en el articulo 204 del Reglamento Notarial,
no hay constancia del allanamiento expreso o téicito de los compradores,
sin el cual, la resolucién pretendida sélo puede ser estimada y declarada
por los Tribunales, \inicos competentes para apreciar si existe ¢ no una
voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de su obligacién por
parte de los compradores (sentencias del Tribunal Supremo de 3 junio
1970, 16 noviembre 1979 y 31 mayo 1982, entre otras muchas y Resolucién
de la Direceién General de los Registros de 29 de diciembre de 1982).
2.° No se hace la consignacién del importe total del precio de la finca
vendida en Banco o Caja oficial segin previene el miimero 6 del articulo
175 del R.H. Tampoco cabe la deduccion por clausula penal que, al no
constar la conformidad de los compradores, queda a la apreciacién de
los Tribunales (articulo 1.154 C.C.) (Rs. D.G. 16 ¥ 17 de septiembre de
1987, 19 de enero de 1988 y 4 de febrero de 1988). El Puerto de Santa
Maria, 16 de agosto de 1891.-E] Registrador, Federico Monsalve Aules-
tiartes.

III

El Procurador de los Tribunales don Francisco de P. Baturone Heredia,
en nombre de don Joaquin Gaztelu Diaz, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacidn, y alegd: 1.° Que el requerido notarialmente
no tiene plazo de contestacién propiamente dicho, y el articulo 204 del
Reglamento Notarial no tiene otro efecto que el de que si se contesta
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y ante el mismo Notario,
esa contestacion no devenga los honorarios de éste, sino que es gratuita.
2.° Que en lo referente-a que no hay constancia del allanamiento expreso
o tdcito de los compradores, ¥, por lo cual, la resolucién no puede ser
estimada y declarada por los Tribunales, tinicos competentes para resolver
sobre Ia resclucion contractual. Este motivo es inaceptable por las siguien-
tes causas: a) Porque segiin lo contratado, que es ley entre las partes,
para la resolucién del contrato simplemente hace falta, segun la estipu-
lacién 2.* de la compraventa, que el pago no se lleve a cabo y que se
deje constancia de lo mismo mediante un requerimiento notarial. La reso-
lucién es automética; b) Que si fuere necesaria la constatacién de que
las compradoras se allanardn o-no a la resolucién contractual, ésta no
podria operarse nunca, pues, como se ha dicho, en cualquier momento
podrin contestar al requerimiento sin necesidad de observar plazo- de
prescripeidn, caducidad o preclusion para ello; ¢} Que, precisamente por-
que los Tribunales de Justicia son los unicos competentes para decidir
sobre la resolucién contractual, no puede el Registrador de la Propiedad
denegar la inscripcién del requerimiento notarial como trimite previo a
esa apreciacion por los Tribunales, y d) Las sentencias que el Registrador
cita en la nota de calificacion, se refieren a cuestiones distintas y todas
ellas de apreciacién judicial y nunca registral. 3.° Que a lo que se refiere
el articulo 176, regla 6.* del Reglamento Hipotecario, es a los requisitos
para la cancelacion de la inscripcion de la venta y lo que se deniega es
ia inscripcidén del requerimiento. Pero, ademds el importe total de la com-
praventa no hubiera podido nunca consignarse, porque el recurrente no
recibié mas que una primera entrega a cuenta de su parte proporcional
en el dominio pro indiviso del inmueble, que transmitian todos los con-
duehos y que por haber recibido sus respectivas participaciones no podian
ejercitar la condicién resolutoria, y aquel puso en su domicilio la cantidad
que a su entender tenia que ofrecer a las compradoras y dejando constancia
fehaciente de ello, ¥ 4° Que no puede decirse que no cabe la‘clausula
penal por no constar la conformidad de los compradores, cuando de forma
expresa consta la aceptacion en la escritura de compraventa.
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El Registrador, en defensa de su nota, informd: 1.° Que el primer
apartado de la nota de calificacion resulta de la interpretacion que tanto
el Tribunal Supremo como la Direccion General de los Registros y del
Notariado han venido formulando de los articulos 1.124 y 1.504 del Cédigo
Civil, articulo 11 de Ia Ley Hipotecariay 59 de su Reglamento, Los articulos
citados del Cadigo Civil se complementan, pues el primero se aplica a
toda clase de obligaciones reciprocas, y el segundo se refiere de modo
concreto al supuesto de la compraventa de bienes inmuebles. Este es el
criterio reiteradamente mantenido por el Tribunal Supremo en las sen-
tencias de 28 de enero de 1944, 24 de junio de 1968, 28 de febrero de
1981, 7 de mayo de 1983, En consecuencia para que por aplicacién del
articulo 1.504 del Cadigoe Civil pueda tener lugar la resolucion de contratos
de compraventa de inmuebles es necesario que concurran los mismos requi-
sitos que la jurisprudencia ha considerado exigibles a los supuestos de
resolucion derivados de la aplicacién del articuto 1.124 del propio Cddigo
y que, por 1o que al caso presente interesa, son fundamentales: 1.° Que
el vendedor haya cumplido su obligacién; 2. Que realmente se haya pro-
ducido el hecho, suficientemente constatado, del incumplimiento imputable
al comprador; 3. Que medie una voluntad deliberadamente rebelde en
el cumplimiento de la obligacién por parte de éste. Que la sentencia de
26 de enero de 1980 es terminante en este respecto y significativa la de
8 de febrero de 1975, y este 1ltimo requisito ha sido aclarado en las sen-
tencias de 21 de julio de 1990 y 16 de mayo de 1991. Que la Direccién
General de Registros ¥ Notariado sustenta el mismo criterio en la Reso-
lucién de 29 de diciembre de 1982. Que la apreciacién de la existencia
y alcance de los requisitos apuntados, en principio correspende siempre
alos Tribunales de Justicia y asi lo ha declaradoe reiteradamente el Tribunal
Supremo en sentencias de 21 de mayo de 1980, 30 de abril de 1981, 7
de marzo de 1983. Que €n el case que se estudia desde luego no consta
de manera indubitada la voluntad obstativa al cumplimiento por parte
del comprador ni que sea imputable al mismo el pretendido incumplimiento
respecto del que si surge, en cambio, duda fundada derivada por un lado
de la circunstancia de que siendo cinco los vendedores, sélo uno de ellos
promueve la resolucion por incumplimiento, guardando silencio los demas,
y por otro lado, de la propia conducta del recurrente que no ha querido
que constaran en el documentce presentado a inscripcion las manifesta-
ctones que a este respecto pudiera hacer el comprador, por 1o que no
cabe duda que los criterios jurisprudenciales apuntados tendrian plena
aplicacidn al presente supuesto, siendo los Tribunales de Justicia los inicos
gue pudieran apreciar si han concurrido o no los requisitos necesarios
para que la resolucion se produzca. Que del contenido de los articulos
11 de la Ley Hipotecaria y 59 del Reglamento Hipotecario, se deduce que
¢l requisito para que la resolucién se produzca es que se cumpla’la con-
dicién, o sea la falta de pago, y por tanto, es preciso justificar suficien-
temente el hecho de incumplimiento del pago del precio con los requisitos
exigidos por la jurisprudencia, justificacién que si no resulta de los docu-
mentos presentados, no puede ser apreciada por el Registrador y habra
de ser la autoridad judicial quien determine la procedencia o improce-
dencia de la resolucién contractual. Que hay que citar las Resoluciones
de 29 de diciembre de 1982, 17 de noviembre de 1978 y la sentencia
del Tribunal Supremo de 30 de abril y 6 de mayo de 1991. Que en el
caso que aqui se contempla la pretendida falta de pago, ¥ el cumplimiento
de los demds requisitos para que opere la resolucién del contrato, resultan
solo de la mera manifestacion del vendedor. Que el comprador puede
contestar cuando lo estime conveniente, pero producird distinto efecto
tal contestacién seglin si se haga antes o después de transcurridos dos
dias desde la notificacion. La finalidad del requerimiento es obtener alla-
namiento del comprador para que no ponga obsticulos a la resclucién
(asi lo declara la sentencia de 11 de noviembre de 1943, 11 de mayo
de 1979, 23 de mayo de 1981 entre otras) y, por ello, debe quedar constancia
del requerimiento, porque si no lo hay, la cuestién ha de quedar nece-
sariamente sometida a la decision de los Tribunales. Que el recurrente
en alguno de sus argumentos alegados coincide con la nota de calificacidn.
Que las sentencias citadas en la nota de calificacién contemplan supuestos
de resolucién de compraventa de inmuebles al amparo del articulo 1.504
del Cadigo Civil. Que, por tanto, que cuando el pretendido incuraplimiento
por parte del comprador resulta sdlo de las manifestaciones del vendedor,
se trata de un caso de incumplimiento unilateralmente apreciado, al que
1a jurisprudencia niega virtualidad resolutoria, por lo que no sera posible
practicar operacion registral alguna. 2. Que en lo referente al segundo
apartado de 1a nota de calificacién. Que el efecto principal de la resoluciéon
es la obligacion de ambas partes de restituirse lo percibide que para los
casos de resolucion establece el articulo 1.123 del Cédigo Civil, que guarda
una intima relacion con la obligacion de consignacién prevista en el articulo
175, 6.° del Reglamento Hipotecario, que, a su vez, ha de considerarse

complementario del articulo 53 .del mismo Reglamento y aplicables con-
Juntamente, en la esfera registral a la resolucién contractual derivada de
la aplicacion de los articulos 11 de la Ley Hipotecaria y 1.504 del Cédigo
Civil, que es la que pretende ejercitar en el caso que se trata. Este es
el criterio sustentado por la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, en su Resohucion de 29 de diciembre de 1982, que confirma la de
17 de noviembre de 1978, Que la Resolucién primeramente citada dice
que la consignacion a que se refiere el articulo 175, 6.* del Reglamento
Hipotecario, comprende todos tos plazos gue hayan sido pagados, sin que
quepa disminuir nada en base a una posible clausula penal, cuande pude
tener aplicacién la correccién judicial prescrita en el articulo 1.154 del
Codigo Civil. Criterio que se confirma en las Resoluciones de 19 de enero
y 2 de febrero de 1988. Este es el sentido del motivo segundo de la nota
de calificacion. Que hay que tener en cuenta la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de enero de 1990.

v

El Notario auterizante del documento informé: 1.° Que se consideran
ajustados a derecho tanto los motivos de denegacion de la inscripeion
expresado en su nota por el sefior Registrador, cuanto las razones alegadas
por el mismo como fundamento juridico de la calificacion. 2.° Que el
acta autorizada el dia 22 de julio de 1991, tenia por objeto «notificars
a sus destinatarios una serie de extremos, de los que destaca la decisién
unilateral del sefior Gaztelu de readquirir y reinscribir en el Registro de
1a Propiedad la proporcién en el dominio de la finca que vendié a las
sociedades requeridas. Que se dan las siguientes circunstancias: La venta
fue de toda la finca y no de la respectiva cuota indivisa que a cada conduefio
perienecia, es decir que se pact6 un solo negocio; que el crédito constituido
por la parte aplazada del precio se configuré como una especie de scrédito
sindicado» 0 en mano ¢coman; que, como consecuencia, la facultad reso-
lutoria resultd atribuida a todos los vendedores en conjunto. Que, en con-
clusién, la venta configurada como un negocio unitario sobre la totalidad
de la finca resultante de la agrupacidn, no se aviene con la posibilidad
de egjercicio parcial por los vendedores de la facultad resolutoria, lo que
conduce al examen de los articulos 1.151, 1.471, 2. ¥ 1.479, 1.° y 2.%del
Cédigo Civil. Que se considera que don Joaquin Gaztelu por si solo, carece
de legitimacién para promover el ejercicio de la accion resolutoria ni res-
pecto de la finca total ni respecto de la participacién indivisa que te per-
tenecia hasta su venta, pero debe reconocérsele interés legitimo para pro-
mover el acta de referencia. Que la necesidad de que tenga lugar ¢l alla-
namiento expreso o ticito del comprador a la decisién resolutoria del
vendedor o el transcurso del plazo de contestacion sin que la misma se
haya preducido, se presenta como el cauce mas adecuado para la cons-
tatacion por el Registrador del allanamiento y, por tanto, la cepia expedida
antes de la contestacién o del transcurso del plazo, ha de reputarse incom-
pleta a los efectos de lograr la iniciacion de la resolucion,

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmad
la nota del Registrador fundiandose en los mismos argumentos alegados
por éste.

VII

El Procurador de los Tribunales don José Sanchez Jauregui, en nombre
de don Joaquin Gaztelu Diaz, interpuso recurso de apelacién contra el
auto presidencial y ahadié: Que el recurso se interpone contra la dene-
gacion de la inscripeion exclusiva del requerimiento, sélo como notificacidon
de voluntad resolutoria. Que la calificacion registral negando toda ins-
cripcidn es excesiva y faita de fundamento y debié de inscribirse el reque-
rimiento notarial parcialmente en cuanto integra una manifestacién de
voluntad y aunque se rechace la inscripcién de cumplimiento de la con-
dicion resolutoria y la nueva inscripeién de dominio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 2 ¥ 42.1 de ia Ley Hipotecaria y 7 ¥ 117 del
Reglamento Hipotecario.

1. Presentado en el Registro de la Propiedad copia autorizada de acta
notaricl por la que se notifica al comprador la voluntad del vendedor
de «readquirir ¥ reinscribir a su nombre» el dominio de los bienes vendidos,
por impago de la parte del precio que fue aplazado y garantizado con
condicion resolutoria explicita, el Registrador deniega la inscripcién por
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los defectos sefialados en la nota impugnada, la cual fue posteriormente
confirmada por auto del Presidente del Tribunal Superior de Justicia. Con-
tra dicho auto se alza el recurrente solicitando, no la reinscripcion del
. dominio a su favor sino, al menos, la inscripeién del acta notarial aludida
en el Registro de la Propiedad scomo notificacién de la voluntad reso-
lutorias, «<aunque se deniegue la inscripcién del cumplimiento de la con-
dicién resolutoria y del dominio nuevamente a favor del requiriente-ven-
dedor, sin entrar en el hecho de que proceda o no la resolucién contractuals.
2. 8i ge tiene en cuenta: a) La concrecién del recurse gubernativo

a las cuestiones directamente relacionadas con la nota de calificacién (ar-
ticulo'117 del Reglamento Hipotecario);b) Que el Registro de la Propiedad
tiene por objeto la inseripeién de los actos y contratos de trascendencia
juridico-real inmobiliaria (cfr. articulos 1, 2 de la Ley Hipotecaria y 7
del Reglamento Hipotecario); debera rechazarse la pretensién del recurren-
te sin que pueda ser estimada la alegacion de indefensién, toda vez que
siempre - tiene abierta la via de 1a anotacion preventiva de la demanda
en la que ejercite la accién resolutoria (articulo 42-1 de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccién General ha acordado desestimar ¢l recurso interpuesto
¥ confirmar el auto apelado,

Madrid, 25 de abril de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
néndez.

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

~ MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

12242  RESOLUCION de 24 de mayo de 1996, del Instituto de Turis
mo de Espafia, por la gue se amplia el plazo de presentacicn
de solicitudes a la oferta piblica de servicios en aplicacion
del Plan Marco de Competitividad del Turismo Espa#iol
(1996-1999).

El Plan Marco de Competitividad del Turismo Espafno! 1996-1999 fue

aprobado por et Consejo de Ministros en su reunién de 12 de enero de

1996 y su ejecucién dio lugar a la adopcién de 'un conjunto de medidas
administrativas y estimulos econémicos.

Entre esas medidas figura la Resolucién de 19 de abril de 1996, del
Instituto de Turismo de Espaiia, por la que se convoca la oferta piiblica
de servicios para la mejora de la competitividad en aplicacién del Plan
Marco de Competitividad del Turismo Espaiiol (Plan Futures 1996-1999).

En el texto de la Resolucidn se establece un plazo de treinta dias natu-
rales para la presentacién de solicitudes, contados a partir del dia siguiente
al de la publicacién de la Resolucién en el «Boletin Oficial del Estados.

Después de la publicacién de la citada Resolucién ha tenido lugar el

cambio de sede del Instituto de Turismo de Espafa, que ha producido .

retrasos y perturbaciones en la normal comunicacién con los ciudadanos,

lo que aconseja ampliar el plazo para la presentacién de solicitudes. )
Por cuanto antecede y en cumplimiento de los articulos 54.1.¢) y 49

de la Ley 30/1992, de 26. de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-

nistraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrative Comiin, que auto- '

riza a la Administracién agonceder de oficio una ampliacién no superior
a la mitdd de los plazos establecidos en las disposiciones administrativas
si las circunstancias lo aconsejan y no se perjudican derechos de terceros,
dispongo:

Primero.—Ampliar el plazo de presentacién de solicitudes para con-
currir a la oferta piiblica de servicios en aplicacién del Plan Marco de
Competitividad del Turismo Espaifiol (1996-1999), convocada por la Reso-
lucion de 12 de abril de 1996, hasta el 15 de j junio de 1996.

Segundo.—La presente Resolucién entrard en vigor al dia siguiente al
de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 24 de mayo de 1996.—El Secretario de Estado de Comercio,
Turismo y Pymes, Presidente de Turespafa, José Manuel Fernindez Nor-
nielld’

12243 ORDEN de 1 de diciembre de 1995 por la que se aniilan
los bengficios fiscales- previstos en el articulo 20 de la
" Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades Andénimas Labo—
rales, concedidos a la em; esa «Sistemas de Proyecmon,
Sociedad Andnime Laborals con fecha 12 de moviembre
de 1990.

Vista la Resolucién del Instituto Nacional de Fomento de la Economia
Social del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de fecha 11 de agosto
de 1895, en relacién con la empresa «Sistemas de Proyeccidn, Sociedad
Andnima Laborals, con niimero de identificacion fiscal A-78606960;"

Resultando: Que a peticién de la empresa se ha procedido a ia trans-
formacién de dicha sociedad anénima laboral en sociedad limitada, seglin
escritura autorizada ante el Notario de Madrid don Raiil Gonzilez Pérez,
nuimero de protocolo 1.776, de fecha 28 de junio de 19965;

Resultando: Que el Instituto Nacional de Fomento de la Economia Social
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de acuerdo con las com-
petencias atribuidas por el articulo 4 de la Ley 15/1986, de 25 de abril,
de Sociedades Andnimas Laborales («Boletin Oficial del Estados del 30),
inscribié a la empresa de referencia en el Registro Admmlstranvo de Socie-
dades Anénimas Laborales con el nimero 7.152; '

Resultando: Que en virtud de la Resolucién antes mencionada el Ins-
titutp Nacional de Fomento de la Economia Social ha procedido a dar
de baja y cancelar en el Reglistro a la citada empresa como sociedad andnima
laboral desde la fecha de la Resolucidn;

Resultando: Que de acuerdo con el articulo 21 1, a) de la Ley 15/1986,
de 25 de abril, para disfrutar de beneficios fiscales las sociedades anénimas
laborales han de estar inscritas y no descalificadas en el citade Registro;

Resultando: Que de conformidad con el articulo 5.3 del Real Decreto
2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitacién de la concesién de bene-
ficios tributarios a las sociedades anénimas laborales en virtud de lo dis-
puesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril («Boletfn Oficial del Estado»
de 3 de enero de 1987), una vez recibida certificacién de la Resolucién
determinante de la baja en el Registro Administrativo de Sociedades Ans-
nimas Laborales, el Ministerio de Economia y Hacienda dictard Orden
para la pérdida de los beneficios tributarios concedidos con anterioridad;

Vistas las Ley 15/1986, de 25 de abril, de sociedades andénimas Jaborales; -
el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitacién de la
concesion de beneficios tributarios a las sociedades anénimas laborales
¥ demas disposiciones de aplicacién;

Considerando: Que se cumplen los requisitos previstos en la Ley para
estos casos,

Este Ministerio, a propuesta del Delegado de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de Madrid, acuerda que los beneficios fiscales
concedides a la empresa Sistemas de Proyeccién por Orden de fecha 1
de diciembre de 1995 queden anulados a partir de la inscripcién en el
Registro Mercantil de la eseritura de {ransformacién en sociedad limitada,

Contra la presente Orden se podra interponer recurso contencioso-ad-
ministrativo ante la Sala de }o Contencioso de la Audiencia Nacional en
el plazo de dos meses a contar desde la fecha de recepcidn de la notificacion
de la Orden.

Madrid, 1 de diciembre de 1995.—P. D. (Orden de 12 de julio de 1993),
el Delegado especial de la Agencia Estatal de Admmlstracmn Tributaria,
Carlos Garcia de Vinuesa.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

12244  orpEN de 27 de febrero de 1996 por I que se conceden
los beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de lo
Ley 15/1956, de 25 de abril, y en la disposicion adicional
cuaria de la Ley 20/1991, de 16 de diciembre, a la empresa
«Jsatel, Sociedad Andnima Laborals,

Vista la instancia formulada por la entidad «Isatel, Seciedad Anénima
Laborals, con NIF A81197618, en solicitud de concesién de los heneficios
fiscales previstos en el articulo 20 de la Ley 15/1986, de 26 de abril, de
Sociedades Andnimas Laborales («Boletin Oficial del Estados del 30, v
en la disposicién adicional enarta de la Ley 29/ 1991, de 186 de diciembre
(*Boletin Oficial del Estadu» del 17), ¥

Resultando: Que en la tramitacién del expediente se han ebservado
las disposiciones de caricter reglamentarie que a estos efectos establece

‘el Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitacién de la

concesién de beneficios tributarios a las Sociedades Anénimas Laborales,



