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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

1 2241 RESOLUCION de 25 de abrü de 1996, de la Direcciôn Gene­
ral de los Registros y del Notariada, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don 
Francisco de P. Baturone Heredia, en nombre de don Joa­
quin Gaztelu Diaz, contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad de Et Puerto de Santa Maria numero 1, a 
inscribir un acta de requerimiento notaria~ en virtud de 
apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eI Procurador de los Tri­
bunales don Francisco de P. Baturone Heredia, en nombre de don Joaquin 
Gaztelu Diaz, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de El 
Puerto de Santa Maria nıimero ı, a inscribir un acta de requerimiento 
notarial, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

HECHOS 

El dia 3 de julio de 1987, IIJediante escritura publica autorizada por 
don Antonio Manuel Torres Dominguez, Notario de El Puerto de Santa 
Maria, don Ignacio, dona Maria del Carmen, don Joaquin y don Jose y 
dona Magdalena Gaztelu Diaz venden a las sociedades mercantiles .Puerto 
Parque, Sociedad Anônima~, e dnmobi:liaria Jalei, Sociedad Limitada~ que. 
compran por mita~es indivisas las participaciones indivisas de la nueva 
finca rustica que en la misma escritura forman por agrupaciôn, sita en 
aquella ciq.dad al pago de San Antôn y Mochicle. 

El precio de venta es de 73.000.000 de pesetas, de los que se confiesan 
recibidos 5.000.000 y los restantes se aplazan para ser abonados en dos 
plazos iguales, uno el25 de marzo de 1990 (cuyo pago constaen el Registro) 
y otro el25 de marzo de 1991, estableciendose en la estipulaciôn segunda 
La siguiente condiciôn resolutoria: ~La falta de pago de mas de un plazo, 
o del segundo, producira La resoluciôn de este contrato, con ca.nicter de 
condiciôn resolutoria explicita al amparo del articulo IL de la Ley Hipo· 
tecaria, bastando eI requerimiento notarial 0 judicial a las sociedades com· 
pradoras, que se practicara en el domicilio sefialado para pago, para que 
los vendedores readquieran y reinscriban en el Registro de la Propiedad, 
la propiedad a su favor de la fınca vendida, y adquieran su posElsiôn, 
perdiendo las sociedades compradoras el50 por 100 de las sumas abonadas 
por cuenta del precio, con el caracter de Cıausula penal, por incumplimiento 
y por la utilizaciôn de la finca, ası como las obras y mejoras- realizadas 
en eUa, todo 10 cual quedara en beneficio de 105 vendedores eorno indem· 
nizacİôn por perjuicios». 

Et dia 23 de julio de 1991, el mismo Notario autorİzô acta de reque­
rimiento, por la que don Joaquin Gaztelu Dias notifica a las sociedades 
anteriormente citadas, en virtud de la expresada condiciôn resolutoria 
y al no haber sido pagado la parte del precio aplazado vencido el 25 
de rnarzo de 19Q1, su voluntad de resolver La venta «en la proporci6n 
que en cı domi~io de la finca vendiô a las requeridas •. 

il 

Presentada copia de la referida acta en el Registro de la Propiedad 
de EI Puerto de Santa Maria numero l' (en cuya chiusula de suseripci6n 
de dicha copia, el Notario autorizante advierte que .es copia que librô 

a instancia del recurrent.e, bajo su responsabilidad, y aun sİn haber trans­
currido el plazo legaJ de contestaciôn de las sociedades referidas), fue 
cahficada con la siguiente nota: .Denegada la inscripci6n del precedente 
documento por los siguientes defectos que se estiman insubsanables: 
1.0 Expedida la eop~a que se presenta sin haber transcurrido el plazo 
legal de contestaciôn establecido en el artieulo 204 del Reglamento Notarial, 
no hay eonstancia del allanamiento expreso 0 t.8.cito de los eompradores, 
sin el cual, la resoluci6n pret.endida sôlo puede ser estimada y deCıarada 
por los Tribunales, unicos cornpetentes para apreeiar si existe 0 no una 
voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de su obligaci6n por 
parte de los compradores Csentencias del Tribuna1 Supremo de 3 junio 
1970, 16 noviembre 1979 y 31 mayo 1982, entre otras muehas y Resoluciôn 
de la Direeciôn General de Ios Registros de 29 de diciembre de 1982). 
2.0 No se hace la epnsignaci6n del importe total del precio de la finca 
vendida en Banco 0 Caja oficial segun previene el mimero 6 del articul0 
175 del R.H. Tampoco eabe la dedueei6n por clausula penal que, al no 
constar la conformidad de los eompradores, queda a la apteciaciôn de 
Ios Tribunales (artieulo 1.154 C.C.) CRs. D.O. 16 Y 17 de septiembre de 
1987, 19 de enero de 1988 y 4 de febrero de 1988). EI Puerto de Santa 
Maria, 16 de agosto de 1991.-El Registrador, Federieo Monsalve Aules­
tiarte •. 

III 

El Procurador de los Tribunales don Francisco de P. Baturone Heredia, 
en nombre de don Joaquin Oaztelu Diaz, interPuso reeurso gubernativo 
contra la anterior calificaciôn, y aleg6: 1.0 Que el requerido notarialmente 
no tiene plazo de contesta.ciôn propiamente dicho, y .el, amculo 204 del 
Reglamento Notarial no tiene otro efecto que el de que si se contesta 
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y ante el mismo Notario, 
esa eontesta.ciôn no devenga los honorarios de este, sino que es gratuita. 
2.0 Que en 10 referente a que no hay eonstancia deI allanamiento expreso 
o tacito de los eompradores, y, por 10 cual, la resoluci6n no puede ser 
estimada y dedarada por los Tribunales, unieos competentes para resolver 
sobre la resoluei6n coritractual. Este motivo es inaeeptable por las siguien· 
tes causas: a) porque segun 10 contrata.do, que es ley entre las partes, 
para la resoluciôn del contrato simplemente hace falta, segUn la estipu· 
laciôn 2. a de' la compraventa, que el pago no se lleve a cabo y que se 
deje eonstancİa de 10 mismo mediante un requerimiento notarial. La res(}. 
luciôn es automatiea; b) Que si fuere .necesaria la eonstataciôn de que 
las compradoras se allananin 0 -no a la resoluciôn contractual, esta no 
podria operarse nunca, pues, como se ha dieJto, en cualquier momento 
podrnn .contestar al requerimiento sin necesidad de observar plazo de 
prescripciôn, caducidad 0 preclusi6n para ello; e) Que, precisamente por­
que los Tribunales de Justicia son los unİCos competentes para decidir 
sobre la resoluci6n contractual, no puede el Registrador de la Propiedad 
denegar la inscripci6n del requerimiento notarial como tninut.e previo a 
esa apreciaci6n por los Tribunales, y d) Las sentencias que el Registrador 
cita en la nota de calificaciôn, se refieren a cuestiones distint.as y todas 
ellas de apreciaciôn judicial y nuhca registral. 3.0 Que a 10 que se refiere 
el articulo 175, regla 6.a del Reglamento Hipoteeario, es a los requisitos 
para la caneelaciôn de la inseripci6n de la venta y 10 que se deniega es 
la inscripci6n del requerimiento. Pero, ademas el importe total de la com­
praventa no hubiera podido nunca eonsignarse, porque el recurrent.e no 
recibiô mas que una primera entrega a cuenta de su parte proporcional 
en el dominio pro indiviso del inmueble, Que transmitİan todos los con­
duenos y que por haber recibido sus respectivas paı:Ucipaciones no podian 
ejercitar la condici6n resolutoria, y aquet puso en su domicilio la cantidad 
que a su entender tenia que ofrecer a las compradoras y dejando constancia 
fehaciente de ello, y 4.0 Que no puede decirse que no eabe la'clausula 
penal por no constar la conformidad de 105 compradores, cuando de forma 
expresa consta la aceptaci6n en la escritura de compraventa. 
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IV 

Et Registrador, en defensa de su nota, inform6: 1.0 Que ci primer 
apartado de la nota de califi<:adôn resulta de la İnterpretaciôn que tanto 
cı Tribunal Supremo como la Direcci6n General de 108 Registros y del 
Notariado han venido forrnulando de los articulos 1.124 y 1.504 del Côdigo 
Civil, arÜculo ıı de la Ley Hipotccariay 59 de su Rf'glamento. Lo!'> artfculos 
citados del Côdigo Civil se complementan, pllCS cı primero se aplica a 
t.arla elase de obligaciones reciprocas, y cı segundü se refiere de moda 
concreto al supuesto de La compraventa de bienes inmuebles. Este es el 
critcrio reiteradamente mantenido por cı Tribunal Supremu cn las sen­
tencİas de 28 de enero de 1944, 24 de junio de 1968, 28 de febrero de 
1981, 7 de maya de 1983. En consecuencİa para que por aplicaci6n del 
articulo 1.504 deı C6digo Civil pueda tener lugar la resoluci6n de contratos 
de compraventa de inmueblcs es necesarİo que concurran los mismos requi­
sitos quc la jurisprudencia ha considerado exigibles a los supuestos de 
resoluci6n derivados de la aplicaci6n del articulo 1. 124 del propio Côdigo 
y que, por 10 que al caso presente interesa, son fundarnentales: 1.0 Que 
el vendedor haya cumplido su obligaciôn; 2." Que realmente se haya pro­
ducido el hecho, sufıcientemente constatado, del incumplimiento imputable 
al comprador; 3.° Que medie una voluntad deliberadamente rebelde en 
el cumplimiento de la obligaci6n por parte de este. Que la sentencia de 
26 de enero de 1980 es terminante en este respecto y signifıcativa la de 
8 de febrero de 1975, y este ultimo requisito ha sido aclarado en las sen­
tencias de 21 de julio de 1990 y 16 de mayo de 1991. Que la Direcci6n 
General de Registros y Notarİado Sustenta el mismo criterio en la Reso­
luciôn de 29 de diciembre de 1982. Que la apreciaci6n de la existencia 
y alcance de los requisitos apuntados, en principio corresponde siempre 
a los Tribuna1es de Justicia y asi 10 ha dedarado reiteradamente el Tribunal 
Suprerno en sentencias de 21 de mayo de 1980, 30 de abril de 1981, 7 
de marzo de 1983. Que en el caso que se estudia desde luego no consta 
de manera indubitada la voluntad obstativa al cumplimiento por parte 
del comprador ni que sea irnputable al mİsmo el pretendido incumplimiento 
respecto del que sİ surge, en cambio, duda fundada derivada por un lado 
de la cİrcunstancia de que siendo cinco los vendedores, sôlo uno de ellos 
promueve la resoluci6n por incumplimiento, guardando sİlencİo los demas, 
y por otro lado, de la propİa conducta del recurrente que no ha querido 
que constaran en cı documento presentado a inscripciôn las manifesta­
Cİones que a estc respecto pudiera hacer eı comprador, por 10 que no 
cabe duda que los criterİos jurisprudenciales apuntados tendrian plena 
aplicaci6n al presente supuesto, siendo los Tribunales de Justicia los Iİnicos 
que pudieran apreciar si han concurrido 0 no los requisitos necesarios 
para que la resoluci6n se produzca. Que del contenido de los articulos 
11 de la Ley Hipotecaria y 59 de! Reglamento Hipotecario, se deduce que 
el requisito para que la resoluci6n se produzca es que se cumpla'la con­
diciôn, 0 sea La falta de pago, y por tanto, es preciso justificar suficien­
tementc el heeho de incumplimiento del pago del precio con 108 requisitos 
exigidos por la jurisprudencia, justifieaci6n que si no resulta de los docu­
mentos presentados, no puede ser apreciada por el Registrador y habra 
de ser la autoridad judicial quien detcrmine la procedencia 0 improce­
dencia de la resoluci6n contractual. Que hay que citar las Resoluciones 
de 29 de diciembre de 1982, 17 de noviembre de 1978 y la sentcncİa 
del Tribunal Supremo de 30 de abril y 6 de mayo de 1991. Que en el 
caso que aqui se contempla la pretendida falta de pago, y el cumplimiento 
de los demas requisitos para que opere la resoluei6n del contrato, resultan 
solo de la mera manifestaciôn del vendedor. Que el comprador puede 
contestar cuando 10 estime convenientc, pero producini distİnto efeeto 
tal contestaciôn segı1n si se haga antes 0 despues de transcurrİdos dos 
dias desde la notificaci6n. La finalidad del requerimiento es obtener alla­
namiento del comprador para que no ponga obstaculos a la resoluci6n 
(asi 10 dedara la sentencia de 11 de noviembre de 1943, 11 de mayo 
de 1979,23 de mayo de 1981 entre otras) y, por ello, debe quedar constancia 
del requerimiento, porque si no 10 hay, la euesti6n ha de quedar neee­
sariamente sornetida a la decisi6n de !os Tribunales. Que el recurrente 
en alguno de sus argumentos alegados coincide con la nota de calificaci6n. 
Que las sentencias citadas en la nota de ealificaci6n eontemp!an ::ıupuestos 
de rcsoluci6n de compraventa de inmuebles al amparo del art.iculo 1.504 
deI Codigo CiviL. Que, por tanto, que cuando el pretendido incumplimiento 
por parte del comprador resulta s610 de las manifestaeiones del vendedor, 
se trata de un caso de İncumplimiento unilateralmente apreciado, al que 
la jurisprudencia niega virtualidad resolutoria, por 10 que no seni posible 
practicar operaci6n registral alguna. 2.° Que en 10 refeı-ente al segundo 
apartado de la nota de calificacion. Que el efecto prİncipal de la resoluci6n 
~s la obligaciôn de ambas partes de restituirse 10 percibido que para los 
CasOB de resoluciôn estabIece el articulo 1.123 del C6digo Civil, que guarda 
una intima relaci6n con la obligaciôn de.consignaciôn prevista en ci articulo 
ı 75, 6.° del Reglamento Hipot.ecario, que, a su vez, ha de consİderarse 

complementario del articulo 59.del rnismo Reglarnento y aplicables con­
juntaınente, en la esfera registral a la resoluciôn contractual derivada de 
la aplicaci6n de los articulos 11 de la Ley Hipotecaria y 1.504 de! C6digo 
Civil, que es la que pretende ejercitar en el caso que se trata. Este es 
eI criterİo sustentado por la Direcciôn General de Ios Registros y del Nota­
riado, en ::ıu Resoluci6n de 29 de diciembre de 1982, que eonfirma la de 
ı 7 de noviembre de 1978. Que la Resoluci6n prirneramente- citada dice 
que la consignaciôn a que se refiere eI articulo ı 75, t:i," del Heglamento 
Hipotecario, comprende todos los plazos que hayan sido pagados, sin que 
quepa disminuir nada en base a una p9sible clausuIa penal, cuando pude 
tener aplicaciôn la correcciôn judicial prescrita en el articulo 1.154 del 
Côdigo CiviL. Criterio que se confirma en las Resolucİones de 19 de enero 
y 2 de febrero de 1988. Este es el sentido del motivo segundo de la not.a 
de calificaci6n. Que hay que tener en cuenta la sentencia del Trib.unal 
Supremo de 19 de enero de 1990. 

v 

EI Notario autorizante del docurnento İnform6: 1.0 Que se consideran 
ajustados a derecho tanto los motivos de denegaci6n de la inscripci6n 
expresado en su nota por eI sefıor Registrador, cuanto tas razones alegadas 
por eI mismo como fundamento juridico de la calificaci6n. 2.° Que el 
acta autorizada el dia 22 de .iulio de 1991, tenıa por objeto ~notificar. 
a sus destinatarios una serie de extremos, de los que destaca la decisi6n 
unilatcral de! sefıor Gaztelu de readquirir y reinscribir en el Registro de 
la Propiedad la proporci6n en el domİnİo de la finca que vendİô a Ias 
sociedades requeridas. Que se dan las siguientes circunstancias: La venta 
fuc de toda la fincay no de la respectiva cuota İndivisa que a cada condueno 
pert.enecia, es decir que se pact6 un solo negocio; que el credito constituido 
por la parte aplazada del precio se configur6 coıno una especie de .credito 
sindicado. 0 en mano comıln; que, como consecuencia, la facultad reso­
lutoria result6 atribuida a todos los vendedores en corıjunto. Que, en con­
dusiôn, la venta configurada como un negocio unitario sobre la totalidad 
de la finca resultante de la agrupaci6n, no se aviene con la posibilidad 
de ejercicio parcial por los vendedores de La facultad resolutoria, 10 que 
conduce al examen de los artlculos 1.151, 1.471, 2.° Y 1.479, 1.0 Y 2.odel 
C6digo CiviL. Que se consİdera que don Joaquin Gaztelu por si solo, carece 
de legitİmaci6n para promover el ejercicio de la acci6n resolutoria ni res­
pecto de la finca total ni respecto de la participaciôn indİvisa que le per­
tenecia hasta su venta, pero debe reconocersele interes legitimo para pro­
mover el acta de referencia. Que la necesİdad de que tenga lugar el alla­
namİento e:xpreso 0 tıicito de! comprador a la decisi6n resolutoria del 
vendedor 0 eı transcurso del plazo de contestaci6n sİn que la misma se 
haya producido, se presenta como el cauce mas adecuado para la cons­
tataciôn por eI Registrador del allanamİento y, por tanto, la copia expedida 
antes de la contestaciôn o. del transcurso del plazo, ha de reputarse İncom­
pleta a los efectos de lograr la iniciaciôn de la resoluciôn. 

VI 

El Presidente deI Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirm6 
La nota del Registrador fundandose en los mismos argumentos alegados 
por este. 

VII 

EI Procurador de los Tribunales don Jose Sanchez Jauregui, en nombre 
de don Joaquın Gaztelu Diaz, interpuso recurso de apelaci6n contra el 
auto presidencial y afıadiô: Que el recurso se interpone contra la dene­
gaci6n de La inscripci6n excIusİva del requerirniento, s610 como notificaci6n 
de voluntad resolutoria. Que la calificaci6n registral negando toda ins­
cripciôn es excesiva y falta de fundamento y debi6 de inscribirse eı reque­
rimİento notarial parcialmentc en cuanto integra una manifestaci6n de 
voluntad y aunque se rechace la İnscripci6n de cumplimiento de la con­
diciôn resolutoria y la nueva inscripci6n de domİnİo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los artıculos 1, 2 Y 42.1 de la Ley Hipotccaria y 7 y ı ı 7 del 
Reglamcnto Hipotecario. 

1. Presentado en el Registro de la Propiedad eopia autorizada de acta 
notariLl por la que se notifica al comprador la voluntad deI vendedor 
de «readquirir y reİnscribir a su nombre» eI domİnio de los bienes vendidos, 
por impago de la parte del precio que fue aplazado y garantizado con 
condici6n resolutoria explicita, el Registrador deniega la inscripci6n por 
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108 defectos sefıalados en la nota. impugnada, la cual fue posteriormente 
confirmada por-auto de} Presidente del Tribunal Superior de Justicia. Con­
tra dicho auto se alza eI recurrente solicitando, na la reinscripciôn de! 

. domİnİo a su favor sino, al menos, la inscripci6n del acta notarial a1udida 
en eI Registro de La Propiedad . «como notiflcaci6n de la voluntad reso­
lutoria-, «aunque se deniegue la inscripci6n del cumplimiento de la con-, 
dici6n resolutoria y de! daminio nuevamente a favor del requiriente-ven­
dedor, sin entr8.r en eI hecho de que proceda 0 no la resoluci6n contractual •. 

2. Si se tiene en cuenta: a) La concreci6n del recurso gubernativo 
a las cuestiones directaR!ente relacionadas con la nota de ca1ificaci6n (ar­
ticub 11 7 del Reglamento'Hipotecario)j b) Que el Registro de la Propiedad 
tiene por objeto La inscripci6n de los actos y contratos de trascendencia 
juridico-real inmobiliaria (cfr. artfculos 1, 2 de la Ley Hipotecaria y 7 
del RegIamento Hipotecario); debera rechazarse la pretensi6n del recurren­
te sin que pueda ser estimada La alegaciön de indefensiön, toda vez que 
siempre tiene abiert.a la via de la anotaciön preventiva de la demanda 
en La que ejercite la acciön resolutoria (articulo 42-1 de la Ley Hipotecaria). 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso interpuesto 
y confirmar el auto apelado. 

Madrid, 25 qe abril de 1996.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Dmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

MINISTERIO , 

DE ECONOMIA Y HACIENDA 

12242 RESOLUCION M 24 M 1rULyo M 1996, Mt1nstitUlQ M Turi.-ı· 
mo de Espafta, pOT la que se amplia el plazo de presentaciôn 
de solicitudes a la oferta pUblica de servicios en aplicaci6n 
del Plan Marco de Competitividad del Turismo Espaiiol 
(1996-1999). 

El PLan Marco de Competitividad del Turismo Espa:fıol 1996--1999 fue 
aprobado por el Consejo de Ministros en su reuniôrt de 12 de enero ~ • 
1996 y su ejecuciön dio lugar a la adopciôn de un conjunto de medidas 
administrativas y estfmulos econ6micos. 

Entre esas medidas fıgura La Resoluciön de 19 de abril de 1996, del 
Instituto de Turismo de Espafia, por la que se convoca La oferta publica 
de seıvicios para La mejora de la competitividad en aplicaciôn del Plan 
Marco de Competitividad del Turismo Espaiiol (Plan Futuı:es 1996-1999). 

En el texto de la Resoluciôn se ~stablece un plazo de treinta dias natu­
rales para la presentaciön de solicitudes, contados a partir del dia siguiente 
al de la publicaciôn de la Resoluciôn en el _Boletin Ofıcial del Estado». 

Despues de la publicaciôn de la citada Resoluciôn ha tenido lugar el 
cambio de sede del Instituto de Tuıismo de Espafia, que ha producido 
retrasos y perturbaciones en la normal comunic~i6n con los ciudadanOS, 
10 que aconseja ampliar el p1azo PaI'8: la presentaciôn de solicitudes. 

Por cuanto anteced~ y en cumplimiento de los articulos 54.1.e) y 49 
de la Ley 30/1992, de 26. de noviembre, de Regimen Juridico de las Admi­
nistraciones Püblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que auto- ' 
riza a la Administraciôn ~onceder de ofıcio una ampliaciôn no superiQr 
a La mita:d de 10s' plazos establecidos en las disposiciones administrativas 
si las circunstaiı.cias 10 aconsejan Y n9 se perjudican derechos de terceros, 
dispongo: ' . 

Primero.-AmpIiar el plazo de presentaci6n de solicitudes para con­
currir a la oferta publica de servicios en aplicaciön del Plan Marco de 
Competitividad del Turisrno Espaftol (1996-1999), convocada ~or la Reso­
luciôn de 19 de abril de 1996, hasm el15 dejunio de 1996. 

Segundo.-La presente Resoluciôn entrara en vigor al dia siguiente al 
de su publicaciôn en el ~Boıetin Ofıcial del Estadoa. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-El Secretiuio de EstMo de Comercio, 
Turismo y Pymes, Presidente de Turespafia, Jose Manuel Fermmdez Nor­
nieııa: 

12243 ORDEN M 1 M dWiembre M 1995 por la que se unuian 
los benejicios jiscales -previstos en el artıculo 20 de la 
Ley 15/1986, M 25 M abril, dE SocWdades An6nimas La/,<>­
rales, concedidos a la em' esa .. 8istemas de Proyecciôn, 
Sociedad An6nima Labor.ıb con fecha 12 ,de novieTribre 
M1990. 

Vista la Resoluciôn del Instituto Nacional de Fomento de La Economia 
Social del Ministerio de Trabcijo y Seguridad Social de fecha 11 de agosto 
de 1995, en relaciôn con la empresa «Sistemas de Proyecciôn, Sociedad 
Anönima LaboraıO, con numero de identifıcaci6n fiscal A-78696960;' 

Resultando: Que a peticiön de la empresa se ha procedido a la trans­
formaciôn de dicha sociedad anônima laboral en sociedad limitada, seg11n 
escritura autorizada ante el Notario de Madrid don Raul Gonz8lez Perez, 
numero de protocolo 1.776, de fecha 28 dejunio de 1995; 

Resultando: Que el Instituto Nacional de Fomento de la Economia Socia1 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de acuerdo con 18.8 com­
petencias atribuidas por el articulo 4 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, 
de Sociedades Anönimas Laborales (~Boletfn Oficial del Estado» del 30), 
inscribiô a la empresa de referencia en el Registro Administrativo de Socie:. 
dades Anônimas Laborales con el numero 7.152; 

Resultando: Que en Vİrtu{l de la Resoluci6n antes mencionada eI Ins­
tituto Naciona1 de Eomento de La Economia Social ha procedido a dar 
de baJa y cancelar en el Registro a la citada empresa como sociedad anônima 
laboral desde la fecha de la Resoluciön; 

Resultando: Que de acuerdo con el articul0 21.1, a) de la Ley 15/1986, 
de 25 de abril, para disfrutar de beneficios fiscales las sociedades anônimas 
labora1es han de estar inscr:itas y no descalificadas en el citado Registroj· 

Resultando: Que de conformidad con el articulo 5.3 del Rehl Decreto 
2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitaci6n de la concesi6n de bene­
ficios tributarios.a las sociedades anônimas laborales en virtud de 10 dis­
puesto en la Ley 15/1986, de 25 de abril (<<Boletfn Oficial del Estado. 
de 3 de enero de 1987), una vez recibida certificaciôn de la Resoluci6n 
determinante de la b~a en el Registro Administrativo de Sociedades An6-
nimas Laboı;ales, el Ministerio de Economia y Hacienda dictara Orden 
para La perdida de los benefıcios tributarios concedidos con anterioridad; 

Vistas las Ley 15/1986, de 25 de abril, de sm;iedades anônimas labora1es; 
et 'Real Decreto 2696/1986, de 19 de diciembre, sobre tramitaciôn de la 
concesiôn de beneficios tributarios a las sociedades anônimas labora1es 
y denuis disposiciones de aplİcaciônj 

Considerando: Que se cumplen los requisitos previstos en la Ley para 
estos casos, 

Este Ministerio, a propuesta del Delegado de la Agencia Estatal de 
AdministTaciön Tributaria de Madrid, acuerda que los beneficios fiscales 
concedidos a la empresa Sistemas de Proyecciôn por Orden de fecha 1 
de dicieİnbre de 1995 queden anulados a partir de la inscripciôn en el 
Registro Mercantil de la escritura de transformaciôn en sociedad limitada. 

Coritra la presente Ordel1 se podni. interponer recurso contencioso-ad­
mİnİStrativo ante la Sala de 10 Contencioso de La Audiencia Nacional en 
el plazo de dos meses a contar desde la fecha de recepciôn de la notific~iön 
de la Orden. 

Madrid, 1 de diciembre de 1995.-P. D. (Orden de 12 de julio de 1993), 
el Delegado especial de la Agencia Estatal de Administraciôn Tributaria, 
Carlos Garcia de Vınuesa. 

Excmo._.Sr. Secretario de Estado de Hacienda. 

12244 ORDEN M 27 M febreTo M 1996 por la que se conceMn 
los benejicios jiscales previstos en el articulo 20 de la 
Ley 15/1986, M 25 M abril, yen la disposici6n adicimuıl 
cuarta de laLey :9/1991, de 16 de diciembre, ala empresa 
«Isatel, Sociedad An6nima Laboraı.. 

Vista La İnstancia formulada por la entidad dsatel, Sociedad Anônima 
Laboi'ah, con NIF A81197618, en solicitud de concesiôn de los benefıcios 
fisca1es previstos en et artfculo 20 de La Ley 15/1986, de 25 de abril, de 
Sociedades An6nimas Laborales (.Boletin Oficial del Estado~ de! 30), y 
en la disposiciôn adicional cuarta de la Ley 29/199], de 16 de diciembre 
(.Boletin Oficial del Estado» dei ı 1), y 

Resultando: Que eıı la tramitaci6n del expediente se han observado 
las disposiciones de eartktef' reg1amentari6 que a estos efectos estable{'e 
'el Real Decreto 2696/1986, de 19 dr. diciembre, sobre tramitaciôn de la 
concesi6n de beneficios tributarios a las Sociedades Anônimas Laborales, 


