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de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fccha 21 de novicmbrc de 1905, scntcncia, euya parte dispositiva en 
del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administratİvo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Rafael Martin Cid, contra la denegaci6n, en via administrativa, de su soli­
citud de indemnİzaci6n de danos y perjuicios derivados de la incompa­
tibilidad del recurrente para el desempefıo de un segundo puesto de trabajo 
en el sector pı1blico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciernbre, 
sİn efectuar expresa İmposiciôn de costas .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de! dia 8 de marzo de 1996, 
ha dispucsto, conforme a 10 prevenido cn la Ley reguladora de la Juris­
dİcci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12283 ORDEN de 26 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Minislros del dia 8 de marzo 
de 1996, en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
diclada por la Se.cciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunrıl Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/126/1991, interpuesto 
por don Rafael Barrera Ferndndez. 

En el recurso contencİoso-administratİvo mimero 1/126/1991, İnter­
puesto por la representaci6n legal de don Rafael Barrera Fermindez, contra 
la denegaci6n, en via administrativa, de su solicitud de indemnİzaci6n 
de daftos y pAjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sext.a), con fecha 8 de noviembre 
de 1995, sentencia, cuya parte dİspositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestirnarnos eI recurso con­
tencioso-adrnİnistrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Rafael Barrera Fermindez, contra la denegaci6n, en via adrninistrativa, 
de su solicitud de indernnizaci6n de daftos y perjuicios derivados de la 
anticipaci6n legal de la edad dejubilaci6n forzosa, denegaci6n que dehernos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajust.ada a Derecho; sin efectuar 
especial imposiciô~ de CostaS.1 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propİos terrninos, la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abrİl de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
cI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12284 ORDEN de 26 de abril d.e 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Con..<;ejo de Ministros del dia 8 de marzo 
de 1996, en eı que se dispone el cumplimientu de la sentencia 
dictada por La Secciôn Sexta de la Sala de lo Contendo­
so-Administrativo del Trilmnal Supremo, en eI recurs() con­
tencioso-administrativo numero 1/582/19.98, yacumulado 
7/19.94, interpuestus por dona Leonor Banales Br.ısarrate. 

gn el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1/582/1993, y acu­
muladu 7jl994, İnterpuestos pur la representaci6n legal de doiıa Leonor 
Bafıales Basarratc, cont.ra la denegaciôn, en via administrativa, de su soli­
cit.ud de iııdenınizaciôn de dafıos y perjuicios derivados de La anticipaci6n 
legal de la edad de jubilaci6n furzosa, se ha dictado, por la Sala de 10 
ContC'ncioso Administ.rativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con 
fecha 8 de noviembre de 1995, sentcncia, cuya parte dispositiva es de! 
siguiente tenor: 

.Fallamos: Que dcb('mos dcsestimar y desestimamos el recurso con­
tencİosQ adıniııİstrativo nurnero 582/ ı 99:3, y acumulado numero 7/ ı 994, 
int.el(Hi;.~!.:;:: :)(lr la r('presentacİôn pro("{':,;al de dofıa Leonor I3afıale:,; 

Basarrate, contra la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de 
indemnizacion de danos y perjuicios derivados de la aııtidpadôn legal 
de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n que debemos confirmar y 
confirmamos por encontrarse ajusta4a a Derecho; sin efectuar especial 
imposici6n de costas.~ 

El Cons~io de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de ı 956, se curnpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de ı de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeİra de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12285 ORDb'N de 26 de abril de 1996 por la Q'ue se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 8 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por La Secci6n Sexta de la Sala de Lo Contencio-­
so--Administrativo del Tribunal Supremo, en eL recurso cou­
tencioso-admini<;trativo numero 1/1.245/1991, interp1lcsto 
por don Angel Boned Rodri.qo y otro. 

Bn el recurso contencioso-admİnistrativo mimero 1/1.245/W91, inter­
puesto POl" la representaci6n legal de don Angel Boned Rodrigo y otro, 
contra la denegaci6n, en via administrativa, de su solicitud de indern­
nİzaci611 de dafi.os y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la 
edad de jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencİoso 
Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sext.a), con fecha 7 de 
noviembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tC'nor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tenCİoso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Angel Boned Rodrigo y don Amalio Pe-rez Correas, contm La denegaciôn 
en viaadministrativa de su solicitud de indemnizaciôn de danos y perjuİcios 
derİvados de la anticipaci6n legal de la edad de jubilaciôn forzosa, dene­
gaci6n que debemos confirmar y confırmamos por encontrarse ajustada 
a Derecho; sİn efectuar especial imposici6n de cosf.as.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 8 de rnarzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la .Jurjs­
dicci6n Contencioso-Adrnİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, se curnpla, 
en sus propios terminos, la referida sentcncia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Suhsecretario. 

12286 ORDEN de 26 de abril de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdu del Consejo de Ministros del d[a 15 dp nıarzu 
de 1996, en eI que se dispone eı cumplimiento de La sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Conlenrlo­
so-Administrativo de Tribunal Supremo, en ei recurso con­
tencioso-admini..<;lrativo numero 1/1.882/1991, interpuesto 
por donu Maria Pilar Espin Arribr.ıs. 

En el recurso contencİoso-administrativo mimero 1/1.882/1991, iuter­
puC'Sto por la representaci6n legal de dona Maria Pilar Espfn Arribas, 
contra las resoludones del Consejo de Mİnİstros adoptadas en sus reu­
niones de 21 de septiembre de 1990 y 26 de julio de 1991, esl.a ti.ltİma 
resolutorİa de! recurso de reposİciôn oportunamente deducido contra la 
anterİor, que deniegan la reclanıad6n de dafıos y perjuicios derivados 
de la aplicaci6n a la recurrente de! articulo 33 y de la disposİeİ6n transitoria 
novcna de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma 
de la Fundon Pti.hlica, se ha dictado por La Sala de 10 Conteneioso Admi­
nİstrativo dd Tribunal Suprernn (Secciôn sexl..a), con fecha 15 de st'ptiem­
bre de ı 99fi, senkncia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

·Fallanıos: QUl' debemos desestimar y desestimamos el rpcur:-;o coll­
tencioso-administrativo nıımero 1.882/1991, iuterpuesto por rloii.a Maria 
Pilar Espin Arribas, rcpresentada por el Procurador don Antonio Rodri){uf'z 
Muiıoz, contra las resolucioncs del Consejo de MinİsLros adoptadas {'"Il 

sııs reLlnionc~ de 21 de septieınbre d .. ' 1990 y 26 de julio de ıg91, esta 
ültinıa resululoria. dd rc('ursü de reposidôn oportunanlE'ntf'" deducido ('011-
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tra La anterior, que deniegan la reclamaci6n de daôos y perjuicios derivados 
de la aplicaciôn a La recurrente del articu.lQ 33 y de La disposici6n transitoria 
noveııa de la Ley 30/1984, d~ 2 de agosto, de Medidas para La Reforma 
de la Funciôn Pı1blica, cuyas resolucİones debemos cop.firmar y confir~ 
rnamos por su adecuaci6n a Derecho, absolviendo expresaınente a la Admi­
nistraci6n de todos los pedimentos deducidos en la demanda rectora de! 
presen~ proceso; sin hacer expresa condena en costas.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforrne a 10 prevenido en la Uy reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 

- en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subseeretario. 

12287 ORDEN de 26 de abrü de 1996 por la que se cro publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone et cumpl.imiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con­
tencioso-<UtminiStrativo numero 1/196/94, (nterpuesto por 
don Juan Guerra Campos. 

En el reeurso contencioso-administrativo mimero 1/196/94, interpuesto 
por la representaciön legal de don Juan Guerra Campos: contra'la dene­
gacion, en via administrativa, de su solicitud de indemnizacion de dafı.os 
y peıjuicios derivados de La anticipacion legal de la edad de jubilacion 
fonosa, se ha dictado por la Sala de 10 ContenCloso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Seccion Sexta), con feeha 23 de o'ctubre de 1995, sen­
tencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.. Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el' recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciön procesal de don 
Juan Guerra Campos, contra .la denegaciön en via administrativa de su 
solicitud de indemnizacion de daftos y perjuicios derivados de La anti­
cipaciön le~l de la edad de jubilaciön forzosa, denegaciön que debemos 
confirmar y.confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposiciôn de costa.s.t. 

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 15 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla­
en sus propios terminos la referida sentencia: 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12288 ORDEN de 26 de abril de 1996 por la que se cro publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada. por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del 'l'ribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/1/1993, interpuesto por 
don Jose Lvis Rasines .PiniUa. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/1/1993, interpuesto 
por la representacion legal de don Jose Luis Rasines Pinilla, contra la 
denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn de dai'ı.os 
y perjuicios deıivados. de la anticipaciôn legal de la edad de jubilaciôn 
forı:osa, se ha dictado por la Sala de, 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con,fecha 14 de octubre de 1995, sen­
tencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto POf la representaciôn procesal de don 
Jose Luis Rasines Pinilla, contra la denegaciôn en via administrativa de 
La solicitud de indemnizacion de dafı.os y peıjuicios derivados de La anti­
cipaciôn legal de la edad de jubilacion forzosa, denegaciôn que debernos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de eostas .• 

E1 Consejo de Ministros en su reuniôn de! dia 15 de marzo de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicCİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12289 ORDEN de 26 de abrü de 1996 por la que se cro publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada. por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/235/1993, interpuesto 
por don Rqfael Sastre Martin. 

En e1 recurso contencioso-administrativo mlmero 1/235/1993, İnter­
puesto por la representacion legal de don Rafael Sastre Martin, contra 
La desestimaciôn expresa por el Consejo de Ministros, en su reunion del 
dia 29 de diciembre de 1992, de la peticiôn de indeınnizaci6n de 105 daii.os 
y perjuicios causados al recurrente como consecueneia de haberse decla­
rado la excedencia voluntaria del demandante en aplicacion de la Ley 
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio 

,de las Administraciones P6blicas, se ha dictado ı.!0r ~ Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccion Sexta); con· fe­
ha 7 de octubre de u)951 sentencia euya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Ricardo d~ Loren­
zo Montero, en nombre y representaciôn de don Rafae~ Sastre Martin, 
contra la desestimaciôn expresa por el Consejo de Ministros, en su reuni6n 
del dia 29 de diciembre de 1992, de la peticion de indemnizaciôn de 'los 
daiios y perjuicios causados al recurrente como consecuencia de haberse 
declarado la excedencia voluntaria del demandante en aplicaciôn de la 
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal aı" 
Servicio de tas Administraciones pu'blicas, al mismo tiempo que debemos 
desestimar y desestimamos'" tambien las demas pretensiones deducidas 
en la suplica de1 escrito de demanda, sin hacer expresa condena respecto 
de las costas procesales causadas en este juicio .• 

E1 Consejo de Ministros en su reunİôn de1 dia 15 de marzo de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciônContencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Ord,en de I de octubre de 1993), 
el Subsecre"tario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario. 

12290 ORDEN de 26 de abrü de 1.996 par la que se cro publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-adm(nistrativo numero 1/4989192, interpuesto por 
don Eduardo de Castro Pastor. 

En el recurso contencioso-administrativo O1imero 1/4989/92, interpues­
to por La representacion legal de don Eduardo de Castro Pastor, contra 
la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciön de 
daİIos y perjuicios derivados de la anticipacioo legal de la edad de jubUacion 
forzosa, se ha dictado por la Sala de la Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 4 de octubre de 1995, sen­
tencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don 
Eduardo de Castro Pastor, contra la denegacion en via administrativa 
de la solicitud de indemnizaciôn de daftos y perjuicios derivados de la 
anticipacion legal de la edad dejubilaciôn for:ıosa, denegaciôn que debemo~ 


