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confirmar y confırmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especia1 İmposiciôn de costas .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de} dia 16 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se curnpla 
en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12291 ORDEN de 26 de abril de 1996 1>or la ([Lui se da p-ublicUlad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de la Contenda-­
so-Administrati'L'O del 7Tibunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/1.259/1991, interpuesto 
par don Juan Jose Aryona Santos y otros. 

En eI recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/1.259/1993, inter­
puesto por La representaci6n legal de don Juan Jose Arjona Santos y otros, 
contra la desestimaci6n presunta, en virtud de silencio administrativo, 
de su reclamaci6n de indemnizaci6n de daİios y perjuicios por haberles 
sido declarada la incompatibilidad para el ejercicio de un segundo puesto 
de trabajo en el sector pıiblico, al amparo de La Ley 53/1984, de 26 de 
diciembre, desestimaci6n preşunta que fue confirmada despues expresa­
mente por Acuerdo del Consejo de Ministros de 19- de febrero de 1993, 
se ha dietado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 
Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 29 de septiembre de 1995, sent.encia 
euya parte dispositiva es del sigu~~nt.e tenor: " 

.Fallamos: Que debemos desestimar y rlesestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo intcrpuesto por la representac16ri procesal de don 
Juan Jose Arjona Santos, don .Tose Manuel Herrezuelo Serrano y don Maria­
no Enrique Perea Fol!,'Ueı- R9, contra La desestimaci6n presunta, en virtud 
de silencio administrativo, de su reclamaci6n de .indemnizaci6n de dafıos 
y perjuicios por haberlcs sido declarada la incompatibilidad para el ejer­
cicio de un scgund<:::· pne8fo de trabajo en eI sector püblico al amparo 
de La Ley 63/1984, de 26 de diciembre, desestimaci6n presunta que fue 
confint1 ada dI~spues expresamente por Aeuerdo del Consejo de Ministros, 
de 19 de febrero de 1993, actos que debemos confirmar y cı;mfirmamos 
por encontrarse a,justados a derecho; sin efectuar expresa imposici6n de 
COSW.-

EI (o:<lsejc de Ministros en su reuni6n deI dia 15 de marzo de 1996 
ha dispuesto, -:·;mfonne a 10 prevenido en la Ley regula.dora de La Juris­
dicci6n 'Anteı cioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sos propioı ~?rminos la referida sentencia. 

Madri1"l, 2fl de abril de 1996.-P. D. (Orden de Lde octubre de 1993), 
el Sub8ecretar!o, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. L>-•. Su:bsecretario. 

12292 ORDEN de 26 de abril de 1996 por la ([Lui se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros- del dia 8 de marzo 
de 1996, enel quese dispone et cumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala""tfe la Contencio­
so--Administrativo del Tribunal Supremo, en el Tecurso con­
tencioso-administrativo numero 1/498/1991, interpuesto 
por don Fidel Gonzdlez Rozas. 

En cı recurso contencioso-administratİvo nıİmero 1/,198/1991, iııt{'T­

puesto por la representaci6n legal de don Fidel GonzaJez Rozas, <:üntra 
la denegaciôn, cn via administrativa, de -su solici.tud de indfftnllİzaC;'.lll 
de daf,o~ y perjuidos derivados de la incompatilıilidad del recut"rc'nte para 
el deseı:npcfıo de un segundo puesto de tı"abajo en el sector publieo, en 
virtud de la Ley 53/1984, de 26 d€- didembre, se ha dktado pı)r la Sala 
de 10 Contencioso-Administr;üko del Tribunal Supremo (Sccdôn Se:xta), 
con fe<:ha 30 de I1oviembrf' de J 995, sentencia, euya PF..rte dispo5itiva cs 
del siguiente tenor: 

.Faliamos: Que debemos desestimar y descstimamos cı recurso ("(jIl-· 
tenCİoso-administrativo interpuesto por La representaci6n procesal de don 

Fidel GonzBlez Rozas, contra la denegaci6n, en via administrativa, de su 
solicitud de indemnİzadôn de danos y peıjuicios derivados de la incom­
patibilidad del recurrente para eI desempefıo de un segundo puesto de 
trabajo en eI sector pı1blico, en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
sin..efectuar expresa imposici6n de costas.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, se cum.pla 
sus propios rerminos, la referida sentencia. 

Madrid, 26 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 1 de. octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

12293 ORDEN de 26 de abril de 1996 por la qııe se da p-ublwidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se disponeel cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn 8exta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del1'ribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrati1}O numero 1/292/1994, interpuesto' 
por don Lucia1W Conde Dixôn. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/292/1994, inter­
puesto por la representaci6n legaI de don Luciano Conde Dixôn, contra 
la desestimaci6n de la solicitud formulada. por eI referido demandante 
·al Consejo de Ministros sobre indemnizaci6n de los daii.os y perjuicios 
derivados de la aplicaci6n del articulo 33 y disposici6n transitona novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la 
J<'unci6n Pı1blica, acordada por eI Consejo de Ministros con fecha 9 de 
julio de 1993, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secl:iôn Sexta), con fecha 23 de septiembre de 
1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por La Procuradora dofıa Maria de las 
Mercedes BIanco Femandı;z, en nombre y representaci6n de don Luciano 
Conde Dix6n, contra la desestimaci6n de la solicitud formulada por el 
referido demandante al Consejo de Ministros sobre indemnizaci6n de los 
dafıos y perjuicios derivados de la aplicaci6n de! articulo 33 y disposici6n 
transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para 
la Reforma de la Func~ôn Pıiblica, acordada por el Consejo de Ministros 
con fecha 9 de julio de 1993, al mİsmo tiempo que debemos desestimar 
y desestimamos todas las pretensiones formuladas por aqueUa en la sı.iplica 
de la demanda, sin hacer expresa condena respecto deJas costas procesales 
eausadas en este juieio.» 

EI Consejo de Ministroa, en su reuni6n del dia 15 de marıo de 1996 
ha dispueato, confonne a 10 p~venido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n C0l!tencioso-Administr&tiva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en aus propios rerminos, la referida sent.encia.. 

Madrid, 26 de abrll de" 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subseeretarlo. 

12294 ORDEN de 26 de a.bril de 1996 por la q-ue se da p-ublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 15 de marzo 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
qictada por la Secdön Sexta de 'la Sala de lo Contencio-­
so--Admini,>t'rativo del Tribunal Supremo, en el recurso cnn­
tenciosCHJ.dmini.strativo Ulımero 1/2.303/199i, interpuesto 
por dona Ma.da. Asunciön Gonzdlcz Ruiz. 

En (li recurso ('{)l\teııck .. <,o .. adminİstraUvo numero 1/2.303/1991, inter-' 
puesto por la representacion lt~gal de dona Maria Asuncion fTonzalez Ruiz, 
('ontm las resoluciones d<,,1 ConsE'jo de Ministro,s de 22 de marzo y 4 de 
octubre de 1991, desestimatGrüı,'j de la reclamaci6n de daiios y perjuicios 
formulada por la recurrente, com.o consecuencia de haber sido 8nticipada 
su edad de jubilaci6n, ~(. ha dkt.ado por la Sala de 10 Contenchıso-Ad­
ministrativo del Tribunat Supremo tSeccion Sexta), con fecha 19 dı:' sep-­
tiernbre de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 


