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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

13327 RESOLUCIÔN dE 13 dE mayo dE 1996, de la Direcci6n ae"", 
ral. de los Registros y del Notariado, en et recurso guber~ 
nativo interpuesto por dOiia Victoria Marin Contreras con
tm la negativa det Registrador de la Propiedad numero 
13 de Madrid a inscribir una escritura de extinciôn de 
derecho de vuelo por imıJosibüidad de ejercicio, en virtud 
de apelaci6n del recurrente. 

En et recurso gubernativo interpuesto por doİıa Victoria Mario Con
treras contra la negativa del Registrador de La Propiedad mimero 13 de 
Madrid a inscribir una escritura de extinciôn de derecho de vuelo por 
imposibilidad de ejercicio,.en virtud de apelaci6n del recurrente. 

HECHOS 

Por escritura otorgada eI 13 de septiembre de 1989 ante eI Notario 
de Madrid don Jose Maria .A.ıvarez Vega, dOM Victoria Mario Contreras 
donô a su hija dofia Gracia Eugenia Blasco Mario eI derecho de vuelo 
sobre la edificaciôn existente eo una fmca de su propiedad. Dicha donacİôn 
fue inscrita en el Registro de la Propiedad quedando el derecho donado 
sujeto a diversas condiciones y limita.ciones; entre ellas la concesiôn de 
la licencia de obras y la prohibiciôn de disponer por actos intervivos de 
10 construido. 

POr escritura otorgada el3-de agosto de 1992 anf.e el Notario de Madrid 
don Jose Manuel Rodriguez Poyo-Guerrero en sustituciôn y para el pro
tocolo de don Juan Bolas Alonso, ante la imposibilidad de obtener por 
parte de la donataria la licencia del Ayuntamiento para la construcciôn 
de la nueva planta (condiciôn impuesta por la donante) y dado el car8cter 
marcadamente personal de la donaciôn, donante y donataria otorgan que 
et derecho de vuelo donado queda extinguido por ser de imposible Etiercicio 
considerando LM partes revocada la dOnaCİôn. 

II 

Presentada la escritura ı11timamente citada para su inscripciôn en el 
Registro de la Propiedad mimero 13 de Madridfue calificada con la siguien
te nota: -Atendiendo a los asientos del Registro relacionados con el titulo 
presentado, y en particular, la anotaciôn letra A de la finca numero 3299 
de la secciôn 1.8 de este Registro y al asiento de presentaciôn mimero 
2078 del Diario 33 se observa que el titulo precedente est::i, de momento, 
comprendido en el articulo 6 numero 2 del Côdigo Civil y preceptos con
cordantes, mas, teniendo en consideraci6n que el obstaculo registral que 
de los mencionados asientos surge es de caracter transitorİo por su natu
raleza y puede ser removido 0 subsanado por La cancelaci6n de los mismos, 
bien mediante el pago 0 por otras causas legales, sııspendo la inscripciôn 
de extinciôn del derecho de vuelo y consiguiente cancelaciôn y eo su lugar, 
a solicitud de la presentante tomo anotaciôn preventiva de sııspensiôn 
por el plazo legaI de sesenta dias al tomo 62 del Archivo, libro 62 de 
la Secciôn Primera, folio 22], finca numero 3.299, a.notaciön Ietra B, contra 
la presente nota de calificaciôn puede interponerse recurso gubernativo 

ante el Ex.cmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
dentro del plazo de cuatro meses que senala el articulo 113 de! Reglamento 
Hipotecario. Madrid, 28 de septiembre de 1992. El Registrador. Firmado: 
Manuel Gômez G6mez . .t 

III 

El 30 de octubre de 1992 tiene entrad.a en el Rcgistro de! Tribıınal 
Superior de Justicia de Madrid recu:rso gubemativo interpuesto por dofia 
Victoria Mario Contreras eo los siguientes extTemos: 1.0 La donaciôn se 
efectıia con marcad.o caracter personal atendiendo a la circunstancia de 
que la donataria era hija de la donante y a que el derecho de vuelo donado 
cecaia sobre su vivienda y por ello se estableciô una prohibiciôn de disponer 
durante la vida de la donante, y 2.0 El derecho de vuelo se donaba con . 
la coodiciôn de que pUdiera ser ejercitado de conformidad con las Orde
nanzas Municipales. Por otra parte manifiesta la recurrente que, a pesar 
de las numerosas gestiones realizadas por la donataria, esta na ha con
seguido la licencia urbanistica para La efectividad de su derecho de vuelo 
debido a la normativa urbanIstica que no permite nuevas construcciones 
sobre la vivienda. Por todo ello la donante, hoy rec~rrente, procedi6 a 
otorgar la escritura de revocaciôn de la donaci6n y la consiguiente exenciôn 
del derecho de vuelo donado por imposibilidad de su ejercİcio. Presentada 
dicha escritura en el Registro· de la Propiedad mimero 13 de Madrid fue 
calificada con la nota reflejada en el expositivo 1. Aduce como ·fundamentos 
de derecho 108 siguientes: La extinci6n de} d.erecho de vuelo no se produce 
por la renuncia en peıjuicio de terceros hecha por la donataria como 
sostiene elRegistrador sino por revocaciön de la donaciôn por la donataria 
ante la iınposibilidad de ejercitar eI derecho donado atendiendo a la noc
mativa ·ucbanIstica; sin que pueda ser desnaturalizado el canicter revo
catorio de la escritura por eI hecho de comparecer en su otorgamiento 
la donataria supuestamente perjudicada por la revocaciön pues comparece 
unicamente para reconocer la realidad y. verd8.d de 10 manifestado por 
La donante y para facllitar y agillzar el efecto revocatorio sin necesidad 
de acudir a los tribunales. Partiendo de la revocaciôn como causa de extin
ciôn del derecho donado, contimia arguyendo la recurrente, la situaciön 
de 108 terceros es La derivada del artIculo 647 del C6digo Ci~ı que establece 
el retorno de 105 bienes al donante con caracter retroactivo, con la limi· 
taci6n establecida, en cuanto al tercero, por la Ley Hipotecaria; y conforme 
al articulo 37.2.0 de dicha Ley se excepttia de la protecciön registraı del 
tercero el supuesto de la revocaciôn de donaciones por incumplimiento 
de condicione5 insçrita.s eo el Registro de la Pcopiedad. En otro orden 
de cosas hay que tener en cuenta que 10 donado no es un bien 0 derecho 
existente que tiene el donante de producirse la revocaci6n sino algo que 
no ha llegado a tener existcncia efectiva, debido a la inedificabilidad de 
la finca y cuya apariencia de existencia no puede mantenerse en perjuicio 
del titular de la vivienda que ve como su asiento registral ref1eja un derecho 
de imposible realizaci6n y sİn beneficio de 105 terceros que no resultan 
ni protegidos ni perjudicados en relaciôn con un derecho vado de con
tenido. Finalmente, a juicio de la recurrente no parece conforme a derecho 
que pueda embargarse un bien 0 derecho ·sobre el que exİste una pro.. 
hibiciôn de disponer establecida con caracter esencial en base del negocio 
que ha determinado la voluntad de La donantc confiada en la va1idez y 
eficacia de la prQhibiciôn dispositiva y sin la cual no habna otorgado 
la donaciôn; en todo caso eI embargo na .podria tener mas a1cance que 
el propio derecho de la deudora embargada y por 10 tanto quedara sujeto 
a las mismas limitaciones que afectaban a esta y que han dad·o lugar a 
la revocaciôn de la donaci6n y extinciôn del derecho de vuelo. 
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IV 

El Registrador de la Propiedad de Madrid mimero 13, en defensa de 
su nota informô: 1.0 Todo 10 que se dice por la recurrente en la escritura 
ca1ificada y eo eI escrito de recurso referente a la imposibilidad legal 
consta solamente por las manifestaciones personales de Ias interesadas 
pero no se ha presentado documento alguno que 88i 10 pruebe; y, en con
secuencia, estando en juego los derechos e intereses de terceros, como 
son los acreedores embargantes que resultan de los Libros del Registro, 
es procedente que na se acuda a la extinci6n y cancelacİôn que se pretende. 
En cuanto a la prohibici6n de disponer impuesta por la donante hay que 
sefialar: en pri;mer lugar que tiene un plazo de vigencia, la vida de la 
donante, por 10 que eI derecho de vuelo tiene ya un' valor artual, aunque 
el disfrute efectivo del mismo p.or parte de terceros pueda estar sujeto 
a un pIazo suspensiv.o; en segund.o lugar -que la prohibici6n se refiere 
a actos de enajenaci6n v.oluntari.os per.o su alcance n.o puede extenderse 
a sustraer un elemı!nt.o patrimonial de la resp.onsabilidad universal del 
cumplimient.o de las .obligaei.ones que sefıala el articul.o 1.911 del Côdigo 
Civil si no se quiere caer en el ambito del numer.o 2 de! articulo 6.0 de 
dich.o cuerp.o legaL. La cancelaei6n del derecho de vuelo llevaTIa a la extin· 
ei6n de la an.otaci6n de embargo letra A, '.ordenada por la autoridadjudicial, 
que estim6 dichü derech.o embargable, y cuya cancelaci6n, en su casü, 
debiera .ordenarse en Prüvidencia ejecutoria seg11n el amculü 83 de la 
Ley Hipütecaria. Cuandü se present6 en el Registrü de la -Prüpiedad la 
escntura cuya calificaci6n se recurre, existia ütr.omandamientü de embargü 
presentadü en eI Registrü b8,iü el numerü 2.078 del Diariü 33 y cün püs· 
teriüridad a dicha nota se han presentado ütr.os d.os mandamientos de 
embargü bajü lüs asientos 2.657 y 2.683 del mismü Libro Diari.o al rtı.argen 
de lüs cuaIes se han extendidü las ,reglaınentariruı nütas de pr6ITüga de 
su vigencia a resultas de la resüluci6n del presente recursü. Finalmente 
se ratifica en la n.ota de calificaci6n pür todos 1.05 argumentos add.cidüs 
seftalandü que tüs derechüs de 108 ütorgantes en la escritura calificada 
nü quedan indefensüs pues pueden acudir a tüs juzgadüs y tribunales üri· 
ginari.os- que es dünde prücede su ejerciciü c.on audiencia de lüs tercerüs 
afectadüs, hasta übtener, si procediese, La cancelaciôn de lüs asientos regiı-r 
trales y se suplica que se desestime el recurSo y se cünfirme la nüta de 
calificaci6n. 

v 

El Nütariü autonzante de la escritura infürm6 que el Registradür en 
la nüta de califıcaci6n se limita a afirmar que el titulü esta cümprendidü 
en eI artİCulü 6, numerü 2, del C6digü Civil y preceptos cünc.ordantes, 
en relaci6n cün asientos püsteriüres que aınparan derechüs de tercerüs; 
sin embarg.o en su inf.orme en defensa de la nüta manifiesta que nü accede 
a la cancelaci6n cün base unicaınente a las "manifestaci.ones de las partes 
.otorgantes d~ la ~scritura califıcada, circunstancia .0 m.otivü que ·n.o se 
hizü cünstar en la nüta de calificaci6n pues la recurrente, dünante, nü 
tendria especial dificultad en presentar certificadü del Ayuntamientü acre
ditativo del hech.o übjetivü y facilmente constatable de la inedificabilidad 
de mas plantas sübre la vivienda de su prüpiedad. De la nüta de calificaci6n 
se deduce que, a juiciü del Registrador, la escritura calificada cüntiene 
una renuncia de derechüs en perjuiciü de terceros; mientras que a juiciü 
del Nütariü autorizante estamüs ante una revocaci6n de la dünaciôn del 
derech.o de vuelü al amparü del articulü 647 del C6digü Civil y en virtud 
de las condiciones y limitaciünes que hizü constar expresamente en la 
escritura de dünaci6n. En cüncreto, ademas de la condici6n übvia de que 
el derechü de vuelü llegue a ser efectivü pürque puede ejercitarse de cün
fürmidad cün las .ordenanzas municipales, prühibe dispüner del derechü 
dünadü .0, en _SU casü, de 10. construidü en virtud del derechü de vuelü. 
En suma la donante sujeta La dünaciôn a la condicİon de que eI ejerciciü 
y disfrute del derechü de vuelü dünadü sea inherente a la 'persüna de 
la dünatarİa. Nü se trata pür 1.0 tanto de burlar lüs derechüs de la dünante 
que hizo de ·la relaci6n .intuitu persünae_ entre madre e hija la causa 
y m.otivü de su .animus donandh. Estamüs, p.or çünsiguiente, ante un cas.ü 
de alteraci6n sübrevenida de la base del negüciü que l1eva a la dünante 
a revücarla al amparü del articulü 647 del C6digü CiviL. La escritura que 
mütiva eI recursü nü contiene, pues, una renuncia del derech.o sin.o una 
revücacİôn para evitar que su cünstancia' registral cree uha apanencia 
de la que pudieran derivarse situaci.ones cüntrarias a la vühmtad inicial 
de la dünante; es decir, que jaınas pudiera un te,rcero adquirir ninguna 
titularidad sobre derechüs recayentes sübre su dümicili.o; y el hechü de 
que comparezca la donataria en la escritura tiene Cümü finalidad admitir 
la veracidad de las manifestaci.ones de la dünante y nü renunciar derechüs. 
En cuantü a lüs embarg.os anotados y La eficacia de la prühibici6n de 
dispüner la Direcci6n General de lüs Registros y del Nütariadü nü ha man-

tenidü una P9stura unifürme. En resülueiünes de 5 de septiembre de 1974 
y de 23 de octubre de 1980 süstiene la eficacia de la prühibici6n que 
nü puede ser vulnerada directa ru indirectamente pür püsibles enəjena
Cİ.ones fürzosas; en cambiü, la de 22 de febrerü de 1989 niega que las 
prohibiciünes de dispüner puedan aIterar las nürmas de resp.onsabilidad 
patrimünial y, en particular, el artİculü 1.911 del C6dig.o CiviL. Cün tüdü, 
l.os derechüs de lüs acreedüres en cuanto a la agresi6n del patrimüniü 
del deud.or tienen tambien las limitaciones que derivan del artİculü 1.111 
del C6digü Civil y, espeeialmente, la relativa a lüs derechüs inherentes 
a la peNiüna del deudür. Finalmente, infürma el Nütariü, en toda esta 
materia subyace la preücupaci6n de que lüs interesadüs puedan cünfa· 
bularse en perjuici.o de lüs derechüs de tercerüS acreedüres p.or 1.0 que 
hay que analizar Cün exquisitü cuidad.o el casü cüncreto; la relaci6n per· 
sünal entre d.onante y dünatariaj el übjeto de la dünaci6nj un derechü 
de vuelü sübre La prüpia casa de la dünante; y la frustraci6n de la fınalidad 
de la d.onaci6n, en eI casü de que pür vias indirectas lüs tercerüS puedan 
l1egar a üstentar segt1n derechü sübre el vuelü de La vivienda de la dünante, 
vuelo que, adeıruis, carece de cüritenidü ecün6mİco a la vistas de las ürde-
nanzas municipales. Termina cün la suplica de que se estimase el recursü 
y se cünfirmase La eficacia resülutoria de la escritura calificada. 

VI 

Et Presidente deI Tribunal Superior de Justicia de Madrid en autü 
de 8 de enero de '1993 en eı que tras relat:ar l.os hechüs que cünflguran 
el recursü cünsidera en sus fundamentos de derechü que hay que distinguir 
düs aspectos: eI fürma\ y el material. El primerü se refiere al argumento 
alegadü pür el Registradür al seftaIar que la impüsibilidad de ejercitar 
el derecho de vuelü mediante la c.onstrucci6n de una segunda planta p.or 
falta de autorizaci6n 6licencia municipal s6lü consta pür manüestaciünes 
de las partes a 1.0 que el notariü autorizante üpone que hubiera sidü facil 
a las partes acompafiar un certificado del Ayuntamientü acreditativü de 
la inedificabilidad de mas plant.as en la viv1enda. El segundü se refiere 
a la-prohibici6n de dispüner pür actos intervivos que impüne la dünante 
y que. al tener un plazü de 'vigencia, su prüpia vida, ya tiene \in valür 
actual aunque sujeto a un plazü suspensivü. Pür ütrü ladü, entiende eI 
Tribunal Superior, la prühibici6n afecta a actos de enajenaci6n vüluntaria 
sin que pueda extenderse a sustraer un elemento patnınünia1 de la res
pünsabilidad universal del deudür sin incidir en el articulü 6.2.0 del C6dig.o 
Civil. De cancelarse el derechü de vuelü se llegarfa a la extinci6n de la 
anütaci6n de embargü letra A y de las que posteriürmente han ido teriiend.o 
entrada en el Registrü y que han sidü ürdenadas pür la autoridad judicial 
sübre el derechü de vuelü asİ configuradü. Finalmente, considerando que 
nü se desvirtuan las razünes que motivan la decisi6n del Registradür nİ 
pür lüs argumentos de La reCUITente ni por lüs del nütariü autorizante, 
declara n.o haber lu~ al recurso interpuesto sübre la inscripci6n de extin
eion del derecho de vuelü. 

VII 

El 12 de febrero de 1993 d.ofia Victoria Marin Cüntreras present6 en 
el Tribunal Superiür de Justicia de Madrid, recursü de apelaci6n ante 
esta Direcciôn General eri e1 que tras relatar l.os hechüs manifestaba su 
desacuerdü con el auto presidencial en base a los siguientes fundamentos 
de derechü: 1. EI derechü de vuelü übjeto del presente recursü no tiene 
val.or nİ a.ctual ni futurü pues, su eficacia nü. depende de la extinci6n de 
las prühibiciünes de disponer sino de la inedificabilidad de lal finca cuya 
pnıeba nü se apürt6 cün la escntura pür nü ser exigida pür el Registradür. 
Se trata, pür 1.0 tanto, de un supuesto de discürdancia entre el Registrü 
y la realidad jurirl;ica eXtrarregLStral. 2. Que nü ex:iste fraude ni peıjuici.ü 
pə.ra 108 acreedores ya que la deudüra nunca tuvo un derechü de vuelü 
y al dünƏ.rselü su madre la dünaci6n se condiei.on6 de fürma que nunca 
pudiera ser causa de atribuei6n de derechüs a tercerüs que pudieran intro
ducirse en el h.ogar familiar de la düıuınte. Los terceros nü pueden tener 
sübre el bien del deud.or mas derechos que lüs que el mismü üstenta y 
el deudür carece del derech.o de vuelo pür la propia inedificabilidad de 
la finca, pr.ovocandü la falta de übjeto la inexistencia del derechü. 3. Que 
se trata de prüteger IQS intereses de los acreedüres y de la dünante: A 
1.05 acreedüres <Le la donataria pürque han anotado en el Registrü de la 
Propiedad eL e1nbargü de un derecho que aparentemente existe perü que 
nü seni realizable. A la dünante pürque fürmaliz6 un negüciü juridicü, 
Cün caracter excepci.onal, pür ser la dünataria hija suya y tomandü todas 
las precauciünes necesarias para que nü pudieran intrüducirse en su casa 
pers.onas ajenas a su ambito familiar. 
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FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos 108 8rticulos 6, 348, 350, 647, 1.261-3, 1.274 Y 1.937 del C6digo 
Civil; 1, 20, 40, 82 y siguientes y 107.1.° de la Ley Hipotecaria; 16.ı.°C), 
107-1. 117 Y 176 de! Reglamento Hipotecario. 

1. En el supuesto del presente recurso concurren las siguientes cir
cunstancias definidoras: 

a) Por via de donaciôn, determinada persona constituye en favor de 
su hija iln derecho real de vuelo para que, previo cumplimiento de Ias 
ordenanıas municipales y de todo orden al respecto, pueda la donataria 
edificar una segunda phinta de 299,66 metros cuadrados sobre la actual 
vivienda de- la donante. Se estipulaba, ademas, que 10 construido ıİnica
mente podrfa ser utilizado por la donataria y su esposo e h.ijos, durante 
la vida dE:' la donante, y se establecia la prohibici6n de celebrar cuntratos 
de arrendamiento y la de transmitir por actos İntervivos a persona..<.ı dis
tintas de las indicadas sin penniso escrito y fehaciente de la donantE>. 

b) Posterionnente, donante y donataria acuerdan que ~dado que ha 
sido imposible a esta ultima, a pesar del tieınpo transcurrido y las gestiones 
realizadas, obtener la licencia para La construcciôn de una nueva plaııta 
por na permitirlo la normativa urbanistica, queda f"xtinguido el derecho 
de vuelo por ser de imposible cumplimiento, considerando revocada la 
donaciôn en virtud de la cua1 se constituye este derecho, quedando sin 
valor ni efectQ alguno.~ 

c) Presentada a inscripciôn la escritura que documenta et acuerdo 
anterior, el Regiştrador suspende su inscripciôn por estar comprendido 
en el articulo 6.2.0 del C6digo Civil y preceptos concordantes, toda vez 
que sobre ese derecho real de vuelo se ha practicado una anotaciôn de 
ernbargo Letra A, y esta presentad.o un mandamlento judicial ordenando 
se tome anotaciôn preventiva de otro embargo. 

2. - Es cierto que la esencia del derecho real de vuelo supone la rea
lizaciôn de la constn1cCİôn contemplada dentro del plazo predeterminado 
al efecto [cfr. articu10s 16-1.0 c) de] Reglamento Hipotecario y 348 Y 350 
del Côdigo Civil]; ahara bien, de aqui no puede deducirse que cuando 
su constituci6n se hac~ PI)1(' via de donaci6n dicho negocio natCl:t sujeıu 
ala condiciôn de la efe('tiva realizaci6n de la obra contemplada; la extinci6n 
del derecho-uansmitido puede suponer una alteraci6n de ias consecuencias 
juridicas del negocio transınisivo, incluso, puede deterıtıVıat' sı ese derecho 
es ya ımposible juridicamente al tiempo de la celebraci6n la inexistencia 

. 0 nulidad def negocio mismo (artfculos 1.261·3 y 1.274 Y siguientes del 
Côdigo Civil), pero en mado alguno implica una condiciôn del negocio 
en si, (10 que trat.andose de una donacion posibilitaria la revocaci6n al 
amparo del artlculo 647 del C6digo Civil); y ello resulta obvio si se piensa 
que sobrevenida la extincion del derecho donado, siendo es~ un derecho 
real limitativo del dominio que retiene eI donante, es innecesario ei ejercicio 
de esta facultad revocatoria, para la planificaci6n del dominio hasta enton
ces gravado. La confıguraci6n del negocio como puro 0 sujeto a condici6n 
no depende de las vicisitudes posteriores de los derechos negociados, sino 
de la voluntad de los otorgantes t~n et momento de celebraciôn, y en el 
caso debatido resulta evidente la inexistencia de condicionamİento inicia1. 

3. Si a 10 anterior se afi.ade: 1.0 que, aun sin pr~uzgar sobre si la 
İIQposibilidad urbanistica actua1 de realizar la construcci6n contemplada 
por el derecho real de vuelo cuestionado, -nôtese Que no se ha sefialado 
plazo para la construcci6n de la obra- implica 0 no La extinciôn por minis
terio de la ley de dicho derecho, ni siquiera se ha acreditado tal impo
sibilidad; 2.0 que nİ es admi ... ible La renuncia de los derechos en perjuicio 
de tercecos (cfr. articulos 6 y 1.937 del Codigo Civü), ni la extinci6n del 
derecho real porcausa imputable a la voluntad de! titular puede producirse 
en perjuicio de los titulares de otros derech03 recayentes sobre aqueı' (dr. 
articulos 107.1 de la Ley Hipotecaria y 175.1 del Reglamento Hipotecario); 
3.0 que la rectificaciôn- del Registro -Vİa cancelaci6n del asiento relativo 
al derecho real de vuelo cuesüonado-- no puede- producirse en perjuicio 
de 10s derechos de terceros sİn su consentimlento 0 sİn decisi6n de la 
correspondiente autoridad judicial (articulos 1, 20, 40, 82 Y siguientes 
de la Ley Hipotecaria), debera rechazarse la cancelacion por extinci6n 
del derecho de vuelo cuestionado, en tanto continuen vigentes los asientos 
relativo5 a los gravamenes que pesan sobre el mismo, toda vez que a la 
extinciôn ahora cuestionada no puede reconocersele otro fundamento que 
la comun voluntad de su titular y del propie~o del inrnueble gravado; 
y eUo sin perjuicio de la posibilidad de consignar registralmente ese acuer
do dejando a salvo 105 a.<.ıientos que pesan sobre el derecho de vuelo. 

4. Por 10 demas, ha de sefialarse que el recurso gubernativo debe 
concretarse a las cuestiones planteadas por el Registrador en la nom impug
ııada sin considerar documentos 0 circunstancias DO tenidas a la vista 
por aquel al tiempo de realizar la califıcaci6n recurrida (articulo 117 del 
RegIamento Hipotecario) no procediendo, por tanto, examinə.r &hora si 

la especial prohibici6n de disponer a que quedaba sujeta la propiedad 
resultante de La (~On5tnıcci6n inherente a ese derecho real de vuel0, impedia 
o no el embargo, y cual sea, en su caso, el a1cance de la traba; ademas, 
las respectivas anotaciones est.an bajo la salvaguardia de los tribunales 
y su rectificaci6n s(,10 podria. efectuarse por los cauces lega1mente previstos 
al efecto (cfr. articulos 40 y 83 de la Ley Hipotecaria). 

Por todo eUo esta Direcci6n General ha acordado desestımar ci reeurso 
y confirmar el auto y.la nota del Registrador. 

Madrid, 13 de maya de 1996.-El Director genE'ral, .Julio Burdiel Her
ruindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

13328 ORDEN de 7 de mayo de 1996 por la q>w se conceden /.os 
beneficios jiscales previstos en el articulo 20 de la 
Ley 15//986, de 25 de abril, yen la d;"''Posici<ln adi.cional 
cuarta de laLey 29;1991, de 16 de dicienıbre, ala empresa 
.. Construcf:'iones OUova, SociedadAn6nimaLab(lTal-. 

Vista la İnstancia formulada por la entidad «Construcciones Oltov&, 
Sociedad An6nima Laboral_. con c6digo de identificaci6n fiscal A-45333119, 
en solicitud de concesi6n de 108 beneficios fıscales previstos en el arocu-
1020 de la Ley 15/1986, de 25 de abrll, de Sociedades Anônimas Lalx>raJe'l< 
(.Boletin Ofıcİal del Estado_ del 30), y 

Resultando: Que el\ la tramita.ci6n del expediente se han ol;servado 
Ias disposiciones de caracter reglamenta.rio que a estos efectos establece 
el Real Decreto 2600/1 ı:.86, de 19 de diciembre (.Boletin Oficial del Estado
de 3 de enero de 1987), sobre tramitaciôn de la concesi6n de beneficios 
tributarios a las sociedad.es an6nimas laborales, en virturl de 10 disput"sto 
en la Ley 15/1986, de '25 de abm; 

Considerando: Que se cumplf"r, los requisitos eııtablecidos e-n eI articu-
10 21 de la Ley 15/1986, de 26 de abril, y que la entid&d sohcitank se 
encuentra inscrita en eI Registro Administı:a-tivo de Sociedades An6nimas 
Laborales habiendole ~ido asignado et numero 9.259 de inscrtpcion, 

Este Ministerio, a proput'Sta del Delegado de la AgenCia Estatal de 
Administracion Tnbutaria de Tolt"do, ha tenido a bien disponer 10 siguiente: 

Primero.--Con arrf:'glo a iu disposictones lega1es anteriormente nıen
cionadas, se conceden a la sociedad an6nima laboraI, en el Impuestc sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, 10s sig:.ıien
tes benefıcios fıscales: 

a) Bonificaci6n del 99 por 100 de las cuotas que se devenguen por 
laş operaciones de constituciôn y aumento de capitaJ, en la moda1idad 
de op~raciones societarias. 

b) Igual bon1ficaci6n. para ·las que se devenguen por la adquisiciôn, 
por cualquier medio admitido en derecho, de los bienes provenient.es de • 
la empresa de que procedan la mayoria de los socios trabajadort'~ de la 
sociedad anônlrna laboraL 

c) Igual bonificad6n, por e1 concepto de act.os juridicos documen
tados, para las que se devenguen por operaciones de con5titucİon de pres
tamos sl.\jet.os al Impuesto 50bre cı Valor Afıadido, inclu::ıo los reprt>sE.'l!tados 
por obligacione5, cuando su importe se destine a la rea1izaci.ın de inver
siones en activos fijos necesarios para el desarrollo de su actiH,j::.d, 

1.05 cit.ados benefıcios tributarios se conceden por un plaı:o de cİnco 
aİlos contados desde el otorgamif'nto de la escritura de- C1lnstituci6n y 
podcin ser prorrogados en los supllestos previstos en eI artkulo 4 del 
Real Decreto 2696/1986. 

Segundo.-Igualmente goz8ra de liberta.d de amortizad6n referida a 
108 elementos del activo, en cuaHto esten afectos a su ~.ctjyjd~'..d, durante 
los cinco primeros afiO! improrrogables, contados a pə.r· ir dE'J primer ejer
cido econ6mil:o Que ~ inicie una. vez que la socieda~ haya adquirido 
el canicter de socieda.d anıınima Iaboral con arregio do la Ley 15/1986, 
de 25 de abril. 

Contra la presente Orden se podra interponer reçurso (:ontencioso-ad
rnİnİstrativo ante La Sala de 10 Contencioso de la Audi~,~CJ.,:~ Narionpl, en 


