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Ministerio de Agıicultura que deneg6 sus solicitudes de percibir la totalidad 
de 108 trienios que, como funcionario de carrera, tienen reconocidos en 
la cuancl:a correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos decla­
rar y declaramos la mencionada resoluciôn ajustada a Derecho, sin hacer 
expresa imposici6n de costas .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terminos la precitada sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Real Decreto 839/1996 y Orden 
de 14 de marzo de 1995), el Secretario, Nicolıis L6pez de Coca Femandez 
Valencia. 

llmos. Sres. Subsecretario del Departarnento y Director general de Pla­
nificaci6n y Desarrollo RuraL. 

13761 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento en sus propios tirminos de la sentencia dü;­
tada por el Tribunal Suprenw en el recurSQ de casaci6n 
numero 1.288/199.', inJ;erpuesto çenJ;ra la sentencia d'ictada 
en el recurso contencwso-admi'nistrativo nıhnero 48.049, 
promovido por don Manuel y dofıa Sara Plaza Basco. ' 

Habiendose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 2 de febrero 
de 1996, sentencia finne en el recurso de casaci6n numero'L.288/1993, 
interpuesto contra la sentencia dictada en el recurso contencioso+admİ­
nistrativo numero 48.049, promovido par don Manuel y dOM Sara P1aza 
Basco, sobre concentraci6n parcelaria en La zona de Magıin (Toledo), sen­
tencia cuya parte dispositiva dice asi: 

_Fallamos: Que debemos declarar y dedaramos no haber lugar al recur­
so de casaci6n interpuesto por la representaci6n procesal de don Manuel 
y dofia Sara Plaza Basco, contra La sentencia, de fecha 9 de diciembre 
de 1992, dictada por La Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 48.049; con expresa 
imposici6n de las costas causadas a La parte recurrente._ 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en svs propi08 
rerminos la precitada sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Real Decreto 839/1996 y Orden 
de 14 de marıo de 1995), el Subsecretario, NicoIas Löpez de CocaFernandez 
Valencia. 

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general de Pla­
nificaci6n y Desarrollo RuraL. 

13762 ORDEN lk 24 lk 71ULya lk 1996 por La que se dispone el 
cumplimiento en sus propios terminos de la sentencia dic­
tada por el 'Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en 
el recurso contencioso-administrativo num.ero 1.500/1994, 
interpuesto por doiia Maria Lourdes Aznar de Argumosa 
y otras. 

Habiendose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
con fecha 11 de noviembre de 1995, sentencia fırme en el recurso con­
tencioso--administrativo numero 1.500/1994, promovido por doiıa Maria 
Lourdes Aznar de Argumosa y otras, sobre valoraci6n trienios, sentencia 
cuya parte dispositiva dice asi: 

.Fallaınos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofia Maria Lourdes Aznar de Argumosa, dofi.a Maria Isabel 
Elvira Cardenas y dofi.a Maria Asunci6n .Alonso Merino, contra La resoluci6n 
de la Direcci6n General de Seıvicios del Ministerio de Agricultura que 
deneg6 sus solicitudes de percibir la totalidad de los trienios que, como 
funcionarios de carrera, tienen reconocidos en La cuantfa correspondiente 
al grupo de actual pertenencia, debernos deCıarar y declaramos la men­
cionada resoluci6n ajustş.da a Derecho; sin hacer expresa imposici6n de 
costas.» 

Este Ministerio ha tenido a .bien disponer se cumpla en sus propios 
rerıninos la precitada sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Real Decreto 839/1996 y Orden 
de 14 de marzo de 1995), el Subsecretario, Nicolas L6pez de Coca Fernaudez 
Valencia. 

Ilmos. Sres. Suhsecretario del Departamento y Director general de Pla· 
nificaci6n y Desarrollo Rural. 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

13763 ORDEN de 2i1lk maya lk 1996 par la que se dispane la 
publica.mL~:ı, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo [J.(" la. sentencia dictada por la Sala, de lo Con­
tencWso--.'l1m'c.nistrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3,11.599/1992, 
promovid.o pen' don Jase Luis Rodriguez Blas y otros. 

La Sala de 10 Con~rı.'-'ioso--Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fec'ha 25 de enero de 1996, en, el recurso con­
tencioso--adminİstrativo numero 3/1.599/1992, en el que son partes, de 
una, como demandantcs, dun Jose Luis Rodriguez Blas y otros, y de otra., 
como demandada, la Adm:nistraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se J!mmovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P-J.hhcas de fecha 29 de abril de 1992, que desestimaba 
los recursos de reposid6n, interpuestos contra la Resoluci6n de la Secre­
tarla de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 20 de diciembre 
de 1991, sobre integrad.Sn en Cuerpos de Tecnologias de la Infomıaciôn. 

La parte dispositiva rlt~ la exp'resada sentencia contiene el' siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallarnos: 

Prlmero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 1.599/1992, interpuesto por la representaci6n de don Jose Luis 
Rodriguez Blas, don Carlo1~ Garcia Codina, dofia Maria del Carrnen Perez 
Arnaiz, .dofi.a Maria Jose Rodriguez Camarena., don Avelino Borregan More­
no, don Jose Luis Molinrı. Deıgado, dofia Cannen de la Pefi.a L6pez, dofia 
Maria Teresa Monteso Chaguaceda, dofia Carmen Angulo Rivas, don Carlos 
Enrique Mufioz Marin, dvfıa Maria Isabel Garcia Olmos, dofia Maria Pilar 
Albizu Rodriguez, doİLa lnmaculada Arandilla Astigarraga, dofia Encar­
naci6n de Marcos L6pez, don Jesus Garcia Saldafia, dofia Rosa Herreros 
Gıirgoles, dofia Carmen Yaglie ,Martin, don Luis Antonio Vazquez Cabrer, 
don Carlos Peıaez·Campomanes Gavilan, don Jose Grifia Zapata, don Miguel 
Torralbo Estrada, don Jose Ignacio Gômez Raya, don Carlos Cantarero 
Guijarro, don Jose Meııendez Alvarez, don Jesus Ruperez Bermejo, don 
Fernando Larrocha Clerencia, dofia Maria Elisa Martin del Olmo, don Fran­
cisco Benito Benito, don Pedro Garcia Capella, dofta Gloria Bautista Vega, 
don Rafael Aranaz del R10, don Hilario Juarranz de la Fuente, don Antonio 
de la Llave Berna, dofia Pakıma Caballero Garcia, don Orlando Carmona 
Comıano, don Pedro Aboustin Mangas Ruiz, don Fernando Casas Aybar, 
don Jose Arturo Gonzrue7.-Pola Fuente, don Rafael Garda Herrero, don 
Julio Nuevo Blanco, don ~,1anuel Lucas Alonso, don Ricardo Perera Man­
zanedo, don Paulino Mako Pa1acios, dofia Carmen Romero Garat, dofia 
Soledad Jimenez Fuentes, doİla MAria del Mar Vazquez Garcia, don A1fredo 
Cocero Avell6n, doiia Mercedes Jorge Lleida, don Eloy M. Rios Almazan, 
dofia Maria Milagros' Sanchez Sastre, dofia Maria Angeles Vega Rueda, 
doİ\a Marcelina Nicolas Omz, don Rafael de Mingo Rojo, dona Maria del 
Carmen Casado Moncada, don Antonio Torrado G6mez, don Jesus Ayuso 
Merchan, don Julio MartfneJ. Sansa, don Antonio Carlos Cantarero Guijarro, 
don Antonio Bueno Lb..aro, dofia Maria Lilia Vacas Santorum, don Manuel 
Rarnirez Andtijar, don Enrique Ruiz GordiIlo y don Guillermo Garcia Mal­
donado, contra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones 
PUblicas, de 29 de abril de 1992, descrita en eı primer fundamento de 
derecho, que se confirma por ajustarse al ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pt1blicas, de con­
fonnidad con 10 estahlecido en los articulo~ 118 de la Constituci6n; ı 7.2 
de la Ley Orga.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6iı. Contencio­
sO+Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
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Ofidal del Estado~, para general conocimient0 y curnplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de maya de 1996.-P. D. (Orden de ıı de septiembre de 

1992, .BolE'tin Oficİal del Estado» del 22): el Subsecretario, Jaime Rodn­
gucz-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Srı:>s. Subsecretario y Director del In5titut-'J Nacional de Admİnig.. 
traci6n Piıblka. 

13764 ORDEN de 22 de mayo de 1996por la que se dispone kı 
pllblicaciôn, para general cO'WJcimi<">nto y cumplimiento, 
del lallo de la sentencia dictada. por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la A.ııdiencia Nacional, en eı 
recurso contencioso-administrati'l.1f} numero 3/320/1993, 

. promovido por doiia IsabellTas Alonso. 

La Sala de 10 Contencios(}-AdministTativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de diciembte de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 3/320/1993, e:ı. eI que son partes, de 
una, como deıuandante, dofta Isabel Yas Alonso, y de otra, como deman~ 
dada, la Administraciôn General de! Estado, representada y defendida 
por el Abogado de! Estado. , 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pılblicas de fecha 25 df" noviembre de 1992, que 
desestimaba eI recurso de reposiciôn, ınterpuesto contra la Resoluci6n 
de la Seeretaria de Estado para la Administract6n Pı1blica, de fecha 25 
de mayo de 1992, sobre pruebas 'de ingreso en eı Cuerpo General Adıni­
nistrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentenda conti-ene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente reeurso 
nılmero 3/320/1993, interpuesto por dofıa Isabel Yas Alonso, eontra las 
Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pô.blicas descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirma por ajustarse al 
ordenamiento jııridico. 

Segundo.-No haeemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministeno de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articıılos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha: dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .BoIetln 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996,-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletln Oficial del Estado- de! 22), eI Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muİi.oz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traci6n Pıiblica. 

13765 ORDEN de 22 de mayo de 1996 1'0r La que se disPone kı 
publicaci6n, pa'1'a general conocimiento y cumplimiento, 
dd faUo dt-la sentencia dirtada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de La AUfUencia Nacional, en ;l 
recurso contencioso-administra.ıi'vo numero 3/243/1993, 
promo1Jido por d~n Zendn Juan Cortes Canelo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de enero de 1996, en eI recurso con­
tencioso-adrninistrativo nılmero 3/243/1993, en f)l qı.ı.e son partes, de una, 
como demandante, don Zenôn Juan Cortes Canelo, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Rcsoluc1ôn del Minis.terio para 
1as Administraciones Pılblicas de fecha 3 de diciembre de 1992, que deses­
timaba cı reeurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secret.aria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 20 de julio 

de 1992, sobre integraciôn en eI Cuerpo de Gestiôn de Sistemas e Infor­
matica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene cı siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nılmero 243/1993, interpuesto por don Zenôn Juan CortCs Canelo, contra 
la Resoluciôn del Ministerio para la.." Administraciones PUblicas de 20 
de julio de 1992, por la que se aprobaron las relaCİones definitivas de 
los aspirantes que habian de integrarse automaticaınente en el Cuerpo 
de Gesti6n de Sistemas de Informatica, de los admitidos euya aptitud debe 
ser determinada en coneurso y de los aspirantes excluidos, y la deses­
timaciôn por Resoluciôn, de 3 de diciembre de 1992, deI recurso de repo­
siciôn, actos que se cop.firman en los aspectos objeto de este recurso por 
ser ajustados a derecho. 

Segundo.-No hacemos una e:x:presa condena en costas.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de eon­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente LI;~y de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Bolı>t1n 
Oficial del Estadot, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios ıerminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletln Oficial del EstadOI del 22), el Subsecretario, Jaime Rodn­
guez~Arana Muİi.oz. 

Il!f\os. Sres. Subsecretario y Director 'del Instituta Nacional de Adminis­
traciôn publica . 

13766' ORDEN de 22 de moyo de 1996 porkı que se disPone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del JaUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
ten.cioso-Administrativo del1Hbunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
'rO 852/1994, promovido por doiia Amelia RiviUa Merinero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dict.ado sentencia, con feeha 20 de diciembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 852/1994, en el que son 
partes, de una, como demandante, doİi.a Amelia Rivilla Merinero, y de 
oıra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de! Ministerio, para 
las Administraciones Pılblieas de fecha 9 de marzo de 1994, sobre cuantla 
de los trİenİos perfeccionados en distintos cuerpos 0 escalas. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
prolıun('İamiento: 

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
pucsto por dofıa Amelia Rivilla Mennero contra la resoluciôn que denegô 
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios, en la cuantia corres­
pondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar y declaramos 
ajustada a derecho la citada resolucion, sin hacer imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Minİsterio de Admİnistraciones PUblieas, de con­
fornıidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicacİon de dicho fallo en el .Boletin 
Ondal del Estado~, para general conoCİmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

llmo. Sr. Subsecretario. 


