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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOSEXTERIORES 

13813 RESOLUCIÖN de 30 de maya de 1996, de kı Direcci6n Gene­
ral de Relaciones CuUurales y Cient(ficas, POy ta que se 
hace pı1.blica la lista de c~ndidatos espanoles propııestos 
al Gobierno de la Repiiblica de Chipre, para ta beca de 
estudio en dicho pais dura.nte el curso academico 1996-97. 

Con referencia a la Resoluciôn mlmero 16.883, de 15 de jy.nio de 1995, 
_Soletin Oficiiıl del Estado. nümero 165, de 12 de julio, hace püblica la 
relaci6n de candidatos espanoles que han sidl) l'ropuestos al Gobierno 
de la Re,publica de Chipre para la beca de estudio en dicho pais durante 
el curso academİCo 1996-97. 

Dichos candidatos son 108- siguieııtes: 

Principales: 

Macia Boa1do, Lucia. 

Suplentes: 

1.0 Angoso Garcia, Ricardo. 
2.0 Fernandez Jimenez, Erika. 

La decisi6n final sera notificada directarnente a las interesados. 

Madrid, 30 de maya de 1996.-El Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
13814 RESOLUCIÖNde9demayode 1996, de.kıDirecci6nGeneral 

de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto par donEnrique Yag'iies L6pez, como Secretario 
del Consejo de Administraciôn de .Servicios Especiales, 
Socieda4 An6nima-, contm la negativa de! Registrador 
mercantü de Madrid numero Vlll cı inscribir una escritura 
de adaptaciôn de una sociedad an6nima a la legislaci6n 
vigente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Enrique Vagües Lôpez, 
como Secretario deI Cons~o de Administracion de .Servicios Especiales, 
Sociedad Anônima_, contra ıl negativa del Registrador mercantil de Madrid 
numero VIII a inscribir una escritura de adaptaciôn de una sociedad anô­
nima a La legislaciôn vigente. 

HECHOS 

EI dia 26 de junio de 1992, mediante escritura pı1blica autorizada por 
el Notario de Madrid don Roberto BIanquer Uberos, la entidad mercantil 
_Servicios Especiales, Sociedad Anônima- (SERVISA) se a~pta a la legis­
laciôn vigente desde 1 de enero de 1990, segtin 10 acordado en La Junta 
genera1 de accionistas de la misma, en su sesi6n celebrada el dia 16 de 
junio de 1992. En los Estatutos de dicha sodedad se establece: Articulo 
20.3. Tod.o accionista que tenga derecho de asistencia podni hacerse repre-

sentar en la Junta por medio de otra persona que tendra que ser ac~ionista 
aun cuando el representante sea cônyuge, ascendiente 0 descendiente del 
representa.do u ostente poder general conferido en documento publico 
con facultades para administrar todo el patrimonio del representa.do. Salvo 
en este ı11timo supuesto, La representaciôn debeni conferirse por escrito 
y con catacter especia1 para- cada Junta; y articulo 29. La facultad de 
certificar tas actas y los acuerdos de La Junta y del Consejo corresponde 
al Secretario y, en su defecto, a cualquier Vicesecretario del Consejo de 
Administraci6ıi. Las certificaciones se emitlr8.n con el visto bueno del Pre­
sidente del ConsejQ de Administraci6n y, en su defecto, del que hubiere 
actuado como Presidente de la reuni6n. 

" 
Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid 

fue calificada con la siguiente nota: El Registrador mercantil que suscribe, 
previo exarnen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
con 108 artfcul08 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripc16n solicitada por 
haber observado eI/los siguientejs defecto8 que impiden su practica: Defec­
tos: 1. El articulo 6 de los Estatutos estAerrôneopue8 dice que lasacciones 
son al portador, cuando en junta se ha acordado transformarlas en nomİ­
nativ8S. 2. La frase final deI parrafo primero del numero 3 del artfculo 
20 de los Estatutos (-aun cuando el represent.ante 8ea c6nyuge ascendien­
te ...• ) es contrario al artfculo 108 de la LSA. 3. La frase final del articulo 
29 estatuta.rio ('y en su defecto del que hubiere actuado como Presidente 
de la reuni6nl) es contrario al artfcuIo 109 deI RRM. Respecto a 108 defectos 
2 y 3 cabe la inscripci6n parcial solicitada, una vez subsanado el 1. En 
el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso 
gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento 
del Registro Mercantil. Madrid, 26 de septiembre de 1992. EI Registrador. 
Firma ilegible. Firmado: Juan Bautista Fuent.es L6pez. Subsanado eI primer 
defecto de la iıota con post.erioridad a la interposiciôn del recurso, !ue 
inscrita la escritura con las siguientes observaciones: ,Observaciones e 
incidencias. No inscribiendose la frase final de! p8.rrafo primero del numero 
3 del artİculo 20 de 108 Estatutos "aUn cuando el represent.ante sea cônyuge, 
ascendiente ... ", por ser contrario al articulo 108 de la LSA; ni la frase 
final del ş.rUculo 29 estatutario "y, en su defecto, del que hubiere actuado 
como Presidente de La reuniôn", por ser contrario al articulo 109 del RRM. 
Se solicita la inscripci6n parcia1 mediante escrito de fecha 23 de noviembre 
de 1992, que queda archivado con el numero 1.664. Se inscribe en uni6n 
de: 1. Escritura otorgada ante el Notario Blanquer Uberos, Roberto, con 
fecha 6 de noviembre de 1992, numero 3733 de su protocolo de Madrid._. 

III 

Don Enrique Vagües Lôpez, Secretario del Consejo de Administraci6n 
de·la entidad .Servicios Especiales, Sociedad An6nima., interpuso recurso 
de reforma contra 108 defectos segundo y tercero de la anterior calificaci6n, 
y aleg6: 1. Que la 1imitaciôn que se establece en eI articulo 20 de los 
Estatutos esta exPresamente autorizada por el articulo 106.1 .in fine. de 
la Ley de Sociedades, 10 que quiere decir que los Estatutos podian esta· 
blecer, como en este caso se hace, que la representaciôn s610 podni con­
ferirse a persona que sea accionista. Que se considera que entender com­
prendidos en la limitaci6n estatutaria al c6nyuge, ascendientes, descen­
dientes 0 apoderado general del reptesenta.do, no es contrario al articul0 
108 de la Ley de Sociedades AnôRimas, pues las restricciones a que se 
refiere este articulo van referidas al uso de la faculta.d de -hacerse repre­
sentar. y no a los Hmites de esta faculta.d pues de otro modo no tendria 
sentido la posibilidad que confiere el articulo 106.1, antes cita.do, y dejaria 
sin contenido la excepci6n. Que se considera que el referido articulo 108 
de la Ley es aplicable respecto a tas restricciones legales y estatutarias 
al uso de la facultad de .hacerse representa.n, ası recogidas en los articulos 
106, nıimeros 2, 3, y 107 numero 1.0 Que en raz6n de 10 expuesto se 
considera correcto eI precepto estatutario, debiendo procederse a su ins-
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cripciôn. 2. Que se discrepa igualınente de la calificaci6n rea1izada en 
cuanto al artİculo 29 de los Estatutos, pues viene a crear una nonna esta­
tufaria supletoria respecto de la regulaci6n legaI. Que se contraviene con 
el artlculo 109 de! Reglamento del Registro Mercantil por dos razones: 
1.a Que la İntervenciôn del Presidente no atane la facultad certificante, 
sino a unalabor adicionaly secundaria, como es el.Visto Bueno •. 2.a Que 
la ley n6 precisa que eI Presidente que ha de dar el .Visto Bueno_, se3 
el Presidente del 6rgano colegiado de administraciôn, no impidiE~ndo, por 
tanto, la referencia estatutaria, de cara.cter subsidiario, a la persona que 
presidiô la reuni6n, que es realmente q~ien puede y debe, con mejor cono­
cimİento de causa qul?: eI propio Presidente de1 Consejo manifestar con 
su .Visto Bueno- que 10 certificado es concordante con los termİnos en 
que se desarrollô la sesiôn. Que, por eUo, se entiende que el precepto 
estatutario es correcto y debe accederse a su inscripciôn. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid mlmero VIII acordô mantener la 
calificaciôn recurrida e inform6: 1. En cuanto al primer defecto: Que 
el artfculo 108 de la Ley de Sociedades Anônimas es una novedad de 
la reciente reforma legislativa, recogiendo en este punto una aporta.ciôn 
de derecho comunitario europeo, frente al articulo 106 que impone una 
regIa general de representaci6n voluntaria, con unas resmcciones legales 
y estatutarias, el articulo lGŞ İmpone la representaciôn sin limite a favor 
de! representante familiar y del apoderado general a que el mismo se 
refiere, porque la ley entiende que dicho representante es en la voluntad 
del socio un verdadero .alter ego- del mismo. Frente a este representante 
no eabe que la Jey exija poder especial, ni que los estatutos impongan 
restricciôn alguna que limiten su representaciôn. 2.° En 10 referente al 
segundo defecto recurrido: Que olvida eI recurrente que de 10 que se eer­
tifica no es de la reuniôn sino del aeta 0 libro de actas, cuya custodia 
corresponde al ôrgano colegiado de administraciôn. Por eso el articulo 
109 del Reglamento del Registro Mercantil dice que la certificaciôn la expide 
el Secretario de dicho ôrgano y la visa eI Presidente 0 el Vicepresidente 
del mismo ôrgano. A resultas de una interpretaciôn literal, ıôgica y sis­
tematica. Que una de las claras finalidades de la reforma legaI es que 
el Registro pu.blique quienes son los ôrganos de administraciôn de las 
sociedades, dando seguridadjuridica en la ejecuciôn de los acuerdos socia­
les, a traves de que las certificaciones de esos acuerdos se expidan por 
quienes est8.n legitimados para eUo segı.i.n el Registro. 

v 

El recurrente se alzô contra cı anterior acuerdo y, manteniendose en 
sus alegaciones, aİladi6: 1. Que el Registrador realiza una construccİôn 
juridica que no se adecua ni al espiritu ni a la literalidad de los preceptos 
controvertidos. Que se considera que el unico apartado que puede con­
siderarse como restricci6n legal es el del nı1mero 2 del articulo 106 de 
la Ley de Sociedades An6nimas, y no əsi las disposiciones reguladas en 
sus numeros 1 y 3, y a dicha restricci6n es a la que se refiere eI artfculo 
108 de la citada Ley. Que las limitaciones previstas eD los Estatutos no 
pueden ser las restricciones a que se refiere el citado articulo 108. 2 Que 
eI senor Registrador no tiene en cuenta para nada 10 establecido en eI 
articulo 141 de la Ley de Sociedades An6nimas. Que eI precepto estatutario 
controvertido crea una norma intrasocietaria que constituye un regimen 
supletorio del lega1, y que contribuye a la adecuada seguridad juridica. 
Que la labor del «Visto Bueno_ cs adicional. 

FUNDA.MENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 106, 107 y 108 del texto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas; 109, 11 ı, 115, 141 y 150 del RegIamento del Registro 
Mercantil, y las Resoluciones de 19 de mayo de 1983, 24 de enero y 3 
de marıo de 1986, 18 de enero de 1991, 30 de septiembre de 1993, 14 
de diciembre de 1993 y 2, 8 y 9 dejunio de 1994. 

1. La primera cuestiôn a dilucidar en este expediente se concreta 
en si pueden 108 Estatutos sociales llevar la exigencia de que la repre­
sentaci6n para asistir a la Junta general de accionistas se confiera a otro 
accionista, incluso en los 8upuestos previstos en el artİculo 108 de la Ley 
de Sociedades Anônimas de representaciôn familiar y de representante 
con poder general en documento publico con facultades para administrar 
todo eı patrimonio que el representa.do tuviera en territorio nacional. 

La conveniencia de que personas extranas a la sociedad no se injieran 
en los asuntos de esta, participando en las juntas generales, tiene su limite 
en aquellos supuestos en que, por razones prActicas, se trata de facilitar 
el funcionamiento de las sociedades familiares y el interes atendible de 

cOrUugar tanto la formaciôn de la voluntad social, como el de no desg~ar 
del patrimonio personal, confiado por la voluntad de su titular a una 
sola administraciôn y por tanto a una sola voluntad de decisiôn, la parte 
constituida por las acciones de una socİedad determinada. En este sentido, 
el articulo 108 de la Ley de Sociedades An6nimas declara inaplicables 
las, restricciones establecidas por la propia Ley, 10 que debe entenderse 
referido tanto a las que esta preve de modo preciso y concreto como a 
aquellas que teniendo su apoyo potencial eo la norma son desarrolladas 
en los Estatutos, de las que son una muestra la exigencia de la cualidad 
de accionista del representante, punto que se discute en este recurso. 

Aunque del anterior razonamiento se deduce que la regulaci61l del 
articulo 108 debe prevalecer sobre los pactos estatutarİos y que no es 
necesario que en estos se deje a salVQ la vigencia que la propİa norma 
tiene por si, no es excusado examinar -,la clausula estatutaria para com­
probar si la voluntad de los fundadores expresada en ella trata de excluir 
la vigencia del referido arnculo 0, por el contrario, preve una situacİôn 
de compatibilidad en la que La situaci6n 'de accionista del apoderado sola­
mente seri. predicable de las personas no incluidas en la previsiôn de 
La repetida norma. 

Los inequivocos terminos con que se expresa el articulo 20.3 de los 
Estatutos sociales revela la voluntad de ex.cluir de la representaciôn a 
quien no sea accionista, aunque reuna a1gQ.no de los requisitos previstos 
en eI articulo 108, por 10 que dicha chiusula no puede ser admitida y 
debe confirmarse el defecto alegado por eı Registrador. 

2. EI segundo de los defectos apreciados en la nota de calificaci6n 
se refiere a la cuestiôn de si, es admisibIe la chi.usula segı1n la cua1 Ias 
certificaciones de los acuerdos de la Junta general y de! Consejo de Admi­
nistraciôn se emitinin con eI visto bueno del Presidente del Consejo de 
Administraci6n y, en su defecto, de quien hubiere actuado como Presidente 
de La reuniôn. Como ha declarado reiteradamente este centro directivo, 
la certificaciôn relativa a los acuerdos sociales siempre es un acto formal 
posterior a estos, que transcribe eI libro de actas y que habri. de ser expe­
dida por los ôrganos de gesti6n, a los que corresponde, tanto eI cum­
plirniento de la obligaci6n dp. llevar dicho libro, impuesta a la Sociedad, 
romo la faculta.d de ex:pedir certificaciones de las actas. Por eUo, cuando 
la administraci6n se encomienda a un Consejo, las certificaciones habran 
de ser expedidas por el Secretarİo (0 Vicesecretarios, en los terminos indi­
cados) con el visto bueno del Presidente 0, en su caso, del Vicepresidente, 
Quienes, al atestJguar la verdad del contenido de 10 redactado por el pri­
mero, aİladen una garantia mas a la veracidad y exactitud de 10 relatado 
(cfr. articulo 109 del RegIamento del Registro Mercantil). Si a su vez se 
tiene en cuenta que debe quedar penectamente diferenciada la redacciôn 
del acta con la certificaciôn que de su contenido se haga y que, respecto 
de esta segunda actividad, es necesario que la persona expida la certi­
ficaciôn (actividad que comprende la redacciôn y tambien el visto bueno) 
tenga su cargo vigente e inscrito en el Registro Mercanti1 (cfr. arnculo 
109.2 del Reglamento del Registro Mercantil, con la ıinica excepciôn que 
admite eI artİcuıo lll), se llega a la conclusiôn de que el visto bueno 
a una certificaciôn no puede ser realizado por quien esporadicamente 
en su dia hubiere actuado presidiendo la reunİôn en la que se adoptô 
eI acuerdo. La especial trascendencia de los asientos registrales, que gozan 
de presunci6n de exactitud y validez (artfcUıo 3 de! RegIamento del Registro 
Mercantil) hace que sea necesario exigir La m8xima certeza juridica en 
las docuınentos que tienen acceso al mismo. 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el presente recurso, 
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 9 de mayo de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
mmdez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid mimero VIII de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
13815 ORDEN 423/38432/1996, de 24 de mayo, por la que se dis· 

pone el cumplimiento de la sentencia de ta Sala de 10 Con­
tencios~Administrativo del Tribunal Supremo, dictada en 
et recurso de revisi6n numero 7.535/1992, interpuesto por 
don Antonio Martinez Lozano y otros. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembrc de 1956, y en uso 


