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cripciôn. 2. Que se discrepa igualınente de la calificaci6n rea1izada en 
cuanto al artİculo 29 de los Estatutos, pues viene a crear una nonna esta­
tufaria supletoria respecto de la regulaci6n legaI. Que se contraviene con 
el artlculo 109 de! Reglamento del Registro Mercantil por dos razones: 
1.a Que la İntervenciôn del Presidente no atane la facultad certificante, 
sino a unalabor adicionaly secundaria, como es el.Visto Bueno •. 2.a Que 
la ley n6 precisa que eI Presidente que ha de dar el .Visto Bueno_, se3 
el Presidente del 6rgano colegiado de administraciôn, no impidiE~ndo, por 
tanto, la referencia estatutaria, de cara.cter subsidiario, a la persona que 
presidiô la reuni6n, que es realmente q~ien puede y debe, con mejor cono­
cimİento de causa qul?: eI propio Presidente de1 Consejo manifestar con 
su .Visto Bueno- que 10 certificado es concordante con los termİnos en 
que se desarrollô la sesiôn. Que, por eUo, se entiende que el precepto 
estatutario es correcto y debe accederse a su inscripciôn. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid mlmero VIII acordô mantener la 
calificaciôn recurrida e inform6: 1. En cuanto al primer defecto: Que 
el artfculo 108 de la Ley de Sociedades Anônimas es una novedad de 
la reciente reforma legislativa, recogiendo en este punto una aporta.ciôn 
de derecho comunitario europeo, frente al articulo 106 que impone una 
regIa general de representaci6n voluntaria, con unas resmcciones legales 
y estatutarias, el articulo lGŞ İmpone la representaciôn sin limite a favor 
de! representante familiar y del apoderado general a que el mismo se 
refiere, porque la ley entiende que dicho representante es en la voluntad 
del socio un verdadero .alter ego- del mismo. Frente a este representante 
no eabe que la Jey exija poder especial, ni que los estatutos impongan 
restricciôn alguna que limiten su representaciôn. 2.° En 10 referente al 
segundo defecto recurrido: Que olvida eI recurrente que de 10 que se eer­
tifica no es de la reuniôn sino del aeta 0 libro de actas, cuya custodia 
corresponde al ôrgano colegiado de administraciôn. Por eso el articulo 
109 del Reglamento del Registro Mercantil dice que la certificaciôn la expide 
el Secretario de dicho ôrgano y la visa eI Presidente 0 el Vicepresidente 
del mismo ôrgano. A resultas de una interpretaciôn literal, ıôgica y sis­
tematica. Que una de las claras finalidades de la reforma legaI es que 
el Registro pu.blique quienes son los ôrganos de administraciôn de las 
sociedades, dando seguridadjuridica en la ejecuciôn de los acuerdos socia­
les, a traves de que las certificaciones de esos acuerdos se expidan por 
quienes est8.n legitimados para eUo segı.i.n el Registro. 

v 

El recurrente se alzô contra cı anterior acuerdo y, manteniendose en 
sus alegaciones, aİladi6: 1. Que el Registrador realiza una construccİôn 
juridica que no se adecua ni al espiritu ni a la literalidad de los preceptos 
controvertidos. Que se considera que el unico apartado que puede con­
siderarse como restricci6n legal es el del nı1mero 2 del articulo 106 de 
la Ley de Sociedades An6nimas, y no əsi las disposiciones reguladas en 
sus numeros 1 y 3, y a dicha restricci6n es a la que se refiere eI artfculo 
108 de la citada Ley. Que las limitaciones previstas eD los Estatutos no 
pueden ser las restricciones a que se refiere el citado articulo 108. 2 Que 
eI senor Registrador no tiene en cuenta para nada 10 establecido en eI 
articulo 141 de la Ley de Sociedades An6nimas. Que eI precepto estatutario 
controvertido crea una norma intrasocietaria que constituye un regimen 
supletorio del lega1, y que contribuye a la adecuada seguridad juridica. 
Que la labor del «Visto Bueno_ cs adicional. 

FUNDA.MENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 106, 107 y 108 del texto refundido de la Ley de 
Sociedades An6nimas; 109, 11 ı, 115, 141 y 150 del RegIamento del Registro 
Mercantil, y las Resoluciones de 19 de mayo de 1983, 24 de enero y 3 
de marıo de 1986, 18 de enero de 1991, 30 de septiembre de 1993, 14 
de diciembre de 1993 y 2, 8 y 9 dejunio de 1994. 

1. La primera cuestiôn a dilucidar en este expediente se concreta 
en si pueden 108 Estatutos sociales llevar la exigencia de que la repre­
sentaci6n para asistir a la Junta general de accionistas se confiera a otro 
accionista, incluso en los 8upuestos previstos en el artİculo 108 de la Ley 
de Sociedades Anônimas de representaciôn familiar y de representante 
con poder general en documento publico con facultades para administrar 
todo eı patrimonio que el representa.do tuviera en territorio nacional. 

La conveniencia de que personas extranas a la sociedad no se injieran 
en los asuntos de esta, participando en las juntas generales, tiene su limite 
en aquellos supuestos en que, por razones prActicas, se trata de facilitar 
el funcionamiento de las sociedades familiares y el interes atendible de 

cOrUugar tanto la formaciôn de la voluntad social, como el de no desg~ar 
del patrimonio personal, confiado por la voluntad de su titular a una 
sola administraciôn y por tanto a una sola voluntad de decisiôn, la parte 
constituida por las acciones de una socİedad determinada. En este sentido, 
el articulo 108 de la Ley de Sociedades An6nimas declara inaplicables 
las, restricciones establecidas por la propia Ley, 10 que debe entenderse 
referido tanto a las que esta preve de modo preciso y concreto como a 
aquellas que teniendo su apoyo potencial eo la norma son desarrolladas 
en los Estatutos, de las que son una muestra la exigencia de la cualidad 
de accionista del representante, punto que se discute en este recurso. 

Aunque del anterior razonamiento se deduce que la regulaci61l del 
articulo 108 debe prevalecer sobre los pactos estatutarİos y que no es 
necesario que en estos se deje a salVQ la vigencia que la propİa norma 
tiene por si, no es excusado examinar -,la clausula estatutaria para com­
probar si la voluntad de los fundadores expresada en ella trata de excluir 
la vigencia del referido arnculo 0, por el contrario, preve una situacİôn 
de compatibilidad en la que La situaci6n 'de accionista del apoderado sola­
mente seri. predicable de las personas no incluidas en la previsiôn de 
La repetida norma. 

Los inequivocos terminos con que se expresa el articulo 20.3 de los 
Estatutos sociales revela la voluntad de ex.cluir de la representaciôn a 
quien no sea accionista, aunque reuna a1gQ.no de los requisitos previstos 
en eI articulo 108, por 10 que dicha chiusula no puede ser admitida y 
debe confirmarse el defecto alegado por eı Registrador. 

2. EI segundo de los defectos apreciados en la nota de calificaci6n 
se refiere a la cuestiôn de si, es admisibIe la chi.usula segı1n la cua1 Ias 
certificaciones de los acuerdos de la Junta general y de! Consejo de Admi­
nistraciôn se emitinin con eI visto bueno del Presidente del Consejo de 
Administraci6n y, en su defecto, de quien hubiere actuado como Presidente 
de La reuniôn. Como ha declarado reiteradamente este centro directivo, 
la certificaciôn relativa a los acuerdos sociales siempre es un acto formal 
posterior a estos, que transcribe eI libro de actas y que habri. de ser expe­
dida por los ôrganos de gesti6n, a los que corresponde, tanto eI cum­
plirniento de la obligaci6n dp. llevar dicho libro, impuesta a la Sociedad, 
romo la faculta.d de ex:pedir certificaciones de las actas. Por eUo, cuando 
la administraci6n se encomienda a un Consejo, las certificaciones habran 
de ser expedidas por el Secretarİo (0 Vicesecretarios, en los terminos indi­
cados) con el visto bueno del Presidente 0, en su caso, del Vicepresidente, 
Quienes, al atestJguar la verdad del contenido de 10 redactado por el pri­
mero, aİladen una garantia mas a la veracidad y exactitud de 10 relatado 
(cfr. articulo 109 del RegIamento del Registro Mercantil). Si a su vez se 
tiene en cuenta que debe quedar penectamente diferenciada la redacciôn 
del acta con la certificaciôn que de su contenido se haga y que, respecto 
de esta segunda actividad, es necesario que la persona expida la certi­
ficaciôn (actividad que comprende la redacciôn y tambien el visto bueno) 
tenga su cargo vigente e inscrito en el Registro Mercanti1 (cfr. arnculo 
109.2 del Reglamento del Registro Mercantil, con la ıinica excepciôn que 
admite eI artİcuıo lll), se llega a la conclusiôn de que el visto bueno 
a una certificaciôn no puede ser realizado por quien esporadicamente 
en su dia hubiere actuado presidiendo la reunİôn en la que se adoptô 
eI acuerdo. La especial trascendencia de los asientos registrales, que gozan 
de presunci6n de exactitud y validez (artfcUıo 3 de! RegIamento del Registro 
Mercantil) hace que sea necesario exigir La m8xima certeza juridica en 
las docuınentos que tienen acceso al mismo. 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el presente recurso, 
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 9 de mayo de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
mmdez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid mimero VIII de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
13815 ORDEN 423/38432/1996, de 24 de mayo, por la que se dis· 

pone el cumplimiento de la sentencia de ta Sala de 10 Con­
tencios~Administrativo del Tribunal Supremo, dictada en 
et recurso de revisi6n numero 7.535/1992, interpuesto por 
don Antonio Martinez Lozano y otros. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembrc de 1956, y en uso 
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de tas facultades que me confiere eI articu10 3.° de la Orden del Minİsterİo 
de Defensa nı1mero 54/1982, de 16 de rnarzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios La expresada sentencia dictada por 
la Sala .de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Supremo (Secciôn 
Primera), eu el reCUfSO extraordinario de revisi6n m1mero 7.535/1992, 
interpuesto por don Antonİo Martinez Lozano y dos rnas, contra sentencia 
de La Sala de igual jurisdicci6n del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
pronunciada en eI recurso nı1mero 473/1988, promovido por 108 citados, 
sobre ascenso eu el Cuerpo de Ofıcinas Militares. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direcciôn de 
Gestiôn de Personal. Cuartel General del &jercito. 

13816 ORDEN 423/38433/1996. ck 24 ck 7rmYO. por la que se dis· 
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, dictada en el recurso nümero 2.458/1992, inter­
puesto por el Abogado del Estado. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley. reguladora de La Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el art1culo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propİos terminos estimatorios la expresada sentencia dictada por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, (Secci6n Octava), en el recurso mimero 2.458/1992, interpuesto 
por eI Abogado del Estado sobre nulidad, previa declaraci6n de lesividad, 
de la Resoluci6n numero 562/1990, por la que se ascendi6 a Maestro de 
Banda a don Vicente Garcia Parraga. 

Madrid. 24 de mayo de 1996.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direcci6n de 
Gesti6n de PersonaJ. Cuartel General del Ejercito. 

13817 ORDEN 423/38434/1996, ck 24 ck mayo. POT la que se dis· 
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 10 Gon­
tencioso-Administrativo de laAudiencia Nacional (Seccf.6n 
Tercera), dictada en el rec.urso numero 320.999, interpuesto 
por don Manuel Menes Ferndndez. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de La Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las 'facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Secciôn 
Tercera), en eı recurso numero 320.999, interpuesto por don Manuel Menes 
Fernandez, sobre diferencias retributivas. Ley 35/1980. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., eI Director general de Personal, 
Jose de Llobet Collado. 

Ilma. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares. 
Unidad de Gesti6n de Mutilados. 

13818 ORDEN 423/38435/1996, ck 24 ck mayo, POT la que se dis· 
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Valencia (Secci6n Segunda), dictada en el recurso nüme­
ro 246/1993, interpuesto por don Pedro Pablo Ouartero 
GaUego. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de 1as facultades que me confıere eI articulo 3.° de la Orden de! Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios La sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 

de Valencia (Secciôn Segunda), en el recurso numero 246/1993, interpuesto 
por don Pedro Pablo Cuartero Gallego, sobre cömputo de trienios. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., eI Director general de Personal, 
Jose de Uobet Collado. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccİôn de 
Gestiôn de Personal. Cuartel General del FJercito del Aire. 

13819 ORDEN 423/88436/1996, ck 24 ck mayo, POT la que se dis· 
pone el cumplirniento de la sentencia de la Sala de lo Gon· 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (SecciÔ1ı 
Tercera), dictada en el recurso numero 1.097/1991, inter­
puesto por don Rosendo Garcia Argibay. 

De conformidad con 10 establecido en La Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciem:bre de 1956, y en uso 
de las fa~ultades que me confıere eI articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus, propios terminos estimatorios la sentencİa firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Admiİıistrativo de La Audiencia Nacional (Secciôn 
Tercera), en el recurso mimero 1.097/199.1, interpuesto por don Rosendo 
Garcİa Argibay, sobre complemento especffıco singular. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., eI Director general de Personal, 
Jose de Uobet Collado. 

Excıno. Sr. Almirante Jefe del Mando de Personal. Direcciôn de Gestiôn 
de Personal. Cuartel General de la Armada. 

13820 ORDEN 423/88437/1996, ck 24 ck mayo, poT la que se dis­
pone el cumplimienıo de la sentencia de la Sala de lo Gon­
tencioso-Administrativo del1'ribunal SUperWr de Ju,sticia 
de Galicia (SeccUin Primera), La Goruna, dictada etı el 
recurso numero 58/1994, interpuesto por don Jose L. Senin 
Ferndndez. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere eı articulo 3.° de la Orden del Ministerio 
de Defensa nıimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios la sentencia finne dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Justicia 
de Galicia (Secci6n Primera), La Coruna, en et recurso numero 58/1994, 
interpuesto por don Jose L. Senin Femandez, sobre .indemnizaciôn por 
residencia eventual. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., eI Director general de Personal, 
Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Mando de Personal. Direcci6n de Gesti6n 
de Personal. Cuartel General de la Armada. 

13821 ORDEN 423/38438/1996, de 24 ck mayo. pOT la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Gon­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Galicia (8eccWn Primera), La Goruna, dictada en el 
recurso nümero 183/1994, interpuesto por don Antonio 
Lorenzo Mon Bonome. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el artfculo 3.° de la'Orden del Ministerio 
de Defensa nuınero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios la sentencia fınne dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Galicia (Secci6n Primera), La Coruİia, en el recurso numero 183/1994, 
interpuesto por don Antonio Lorenzo Mon Bonome, sobre indemnizaciôn 
por residencia eventual. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose de Uobet Collado. 

Excmo. Sr. Almİrante Jefe del Mando de Persona1. Direcci6n de Gestiôn 
de Personal. Cuartel General de la Armada. 


