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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

14112 RESODVCIÔN de 29 de rnayo df: 1996, de ltı Direcciôn Gene
ra.[ de los Rpg'i.<;tros y deı Notnriado, en et recurso guber
nativo inlerpue8to por dofia- Maria AmaHa Uriondo Deop, 
en nnmb.,.e de la entidad mercmıtil .. lnm.obiliariq, Pahıu
tord.era, SnciRdad Limitada», contrn la nega,tirlt dei Reg'is· 
lrador Mercanlil de Barcelona nümPTo 1 a 'im:ı:riMr nna 
escritura de transjormad6n de unn soC'iedad anônima e11_ 
olra de 'responsubilidn,d limitada. 

F~n ('1 recurso gubernativü İnterpu('sto por doıia Maria .'-'.~nalia 1 Trjnndo 
Dl'op, eu nomhre d(' la cntidad ınercəntil.lnmobiliaria Palautordera, Socie
dad Limitada., contra la m·gativa del Registrador Mercantil de Barcelona 
numero 1 a inscribir una escritura de transfonnaciôn de una socİedad 
an6nİma eo otra de responsabilidad Iİrnitada. 

Hechos 

El dia 21 de dici..~mbrc de 1995, ante eI Notario dı::, Madrid don Jose 
Ga1van Ascanio, la entidad mercantil ~Inmobiliaria Palautordera, Sociedad 
Limitada_ otorgil t'seritura de transformaciôn de sociedad anonima cn 
socicdad de responsabilidad limitada. 

" 
Presentada la ant('rior escritura en eI Registro Mereantıl de Barcelona 

fue calificada con La siguiente nota: .Presentado ei documento segtin cı 

a.<;iento 253 del Diario 645, se deniega su inscripciôn por obsenrarse el 
defecto insul>sanable de estar La sociedad disuelta de pleno derecho y 
can<:clados sus asİentos segtin la nota marginal extendida en la hoja de 
la sociedad, por aplicaciön de la disposici6n t.ransİtoria sexta.2 de la Ley 
dp Socİpdadf's An6nimas,--Barcelona a 23 de enı'ro dt' 1996.-EI Hegis
trador, fiı:ıua ilegible.,-Dofi.a Maria Dolores .Fernandez Ibaİıez.» 

III 

Dona Maria Amalıa eriondo Deop, en nombre y reprf'SNıtadon de 
la entidad mercantil de referenda interpuso rel'Uf:so de reforma contra 
la anterior nota de ca.lificaci6n en base a los sigUlf'nt.es ar1umpntos juri
di<:os: ı. La dispusİCi6n transıtoria invocada por el Registradur, como 
tuda norma de caracter sarıcionauor ha de ser objeto de una ınLerpreta<:İün 
restrictiya, por 10 que no deberian hacerse aplicadones .simplısıas que 
\I(·yaran a la expulsi6n del Registro de una socicdad limitada, cuando 
sus part.idpes harı dejado constancia de su inequivoca \ioluntad de 1'ro-
",eguir y han realizado los acLos necesarİos para la debida constancia regis
tral de dicha \'oluntarl. 2. La <:alifıcaci6n que se impugna vient' a con· 
i,r~d.-cir 10 estableddo eH La dh;posici6n trarısitoria t€rcera.4 de la Ley 
de Sociı-oaıı02::ı .\n6nimas, la eual adınite la posibilidad de que a partir 
tipI ~H de didembre de 1995~ Sf'- inscriban en el RC'gistro Mprcantil los 
tftulns rc!ııtivos a 1" traut-.formaciı'ııı de snded~rtes an6nimas sin q1ıe dicho 
pn~cppto ha~a distindlın f'n raznn de su capital, 3; ı:d f!'~nfiform~cion 

e'i posihie a parür dpl 1 ı d~ -iidı:'mbrp de HH)5 con mayor motivo d('bc
de sprlo si psta se h::! ('redıl-Mio ,un ant.erioridad. Interpret.ando la dis
posiC'İ('n transitori::ı "e~a, en cOt'1.pxİôn con la tercera y {'on IOR artfculos 
2:{3 y sigllİentes ı:İe la Lf'.y de SocjpdadE's An6nİmas y tenierıdo en cuenta 
qUf" f'l p!azo para pr('s"ntar ıio,~Umf'ntmı para su inscripci6n 1'5 de un 
me~. se- lIa de concluİ.r rlici01\(h que lə. volunt.ad del legislador no es f'xcluir 
del Regİstr') a SOeİcdadps ('0mo La emidarl mercantil qUl' hoy recıırre, pueR 
en ese <:aso rlehiô hahu dictado un prceepto que, de forma dara y ter
minante, ordenase la rlisoluci6n d~ las sociedades an6nima~- qUl' antes 
dd 31 de diciembre de 1995, habiendo acordado su transformaci6n no 
hubiesf'n presentaQo e!l cı R?gistro La correspoııdİpnte cscritura. 

IV 

l<;i Registrador Meıcantil numero I de 10s de Hareelona resohiô el 
recurso de reforma cunfirınandü la now de calitlc3ciôn eıı :od,)s sus extre
mos e inform6: 1. Que eu relad6n al primer argumento d~ la rccurrenle 
debe alegarse cı caractt~r cunstitutivo de la inscripd6n tal y ;:omo resulta 
de IOR articulos 227 y 228 de la Ley de Sociedades An6nimas, en relaci6n 
con los artieulos 1L.l, 28, !)() Y 92 de la Ley de Sociedades de Respon
sabUidad Limitada. La circunstancia de qUl' el Registrador haya de pra(' 
ticar la cancdaci6n ınmediatamente y de ofıcio, reveladora de qUl' debe 
atenderse a La situaciôn registraJ de la soeiedad al dia 1 de enero de 
1996, con independencia rle cuıil sea su situaci6n extrarrt'gistral y de los 
acuerdos sociales no inı-;critos, de suerte que si est.a disposicion no fuese 
aplicable a las sociedades que, apareciendo en el Registro Mercantil como 
an6nimas y con un eapital inferİor al minimo Iega1, hubieren acordado 
su transformaciôn sİn haber presentado el titulo en el Registro ant.es d.e 
la fe('ha dtada, se habria previsto una notifl('aci6n previa a la sodedad 
antes de proceder a la cancelaci6n de su asiento. Por otfa parte, la dis
posiciôn transitoria serta sand ona la falta de adecuaci6n de la cifra de 
capitaJ aı minimo legal, por 10 quc care('e de logica un razonamicnto en 
virtud dcl cual recih('u distintos tratamientos las difercnıes alternat.ivas 
existentf's a est.a falta de adecuaciôn pues todas ("Has son igualmcnte aptas 
o id6neas y, eu esl€ sentido ('abe cilar la Resolueiôn de 2 de julio 
de 1993, que alude expresamen~" al supuesto de hı:'('ho objet.u del prespnte 
recurso. 2. EI segundo argumento alegado por la reC\ırrente se basa en 
ana err6nea interpretadôn de las disposiciones transiturias d~ la Ley de 
Sociedades Anônima.<ı, pues del cstudiu conjunto de esta..<; n'sulta la siguien
tf> distİndon: Obligadoıı de ampliaci6n del capital sodal ant.ps del ;10 de 
junio de 1992, transcurrİdo dicho plazo sin que se haya producido la amplia
eion s", ('oncede un plazo de gracia hasta el 31 de diciembre de 1995 
en Q,ue todavia es po~ible el acuerdo de la inscripci6n de dicha ampliad6n, 
produdendose el derre rC'gistral para toda."! 1as demas situaciones de la 
sociedad que no haya pwcedido a la adecuaciôn de su capİtal; obligad6n 
de adecuar el resto de tos articulos estatutarios a la nueva Lt'y de Socie
c1ades Anônimas. A las sociedades qUL teniendo un capital minimo de 
10.000.000 de pesetas tubieran incumplido su obligaci6n de adaptar sus 
et-.tatutos a la Ley, !a dhıposki/m transitoria tercera.4 las sancioııa con 
el derre registral a partirdel 31 de diciembre de 199&, en tanto no inscrİban 
dicha adaptacion y a salvo df'wrminados supuestos parUclılares. 3. Con 
respecto al tercero .-ii! los argumentos esgrimidos por la recurrente se 
ha df' constatar Que la di"po-ıiciôn transitoria sexta.2 toma como premisa 
de ~m aplicabilidad ('1 hecho di? la falta de presentarit'.n del titulo con 
anterioridad al 31 de dki('mbıe de 1995, siendo indiferente a e~tos efectos 
que se haya u. ... adn n Iln cı pIazo de un mes que concede el art.iculo 83 
dd Reglamf'ntn del Regıstro Mercantil, plazo qu~ como el propio artlculo 
indka sı' estahlecı:' .salvo dispo.<dcion legal 0 reglamentaria en ('ontrario» 
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No eabe suavizar la aplicaciôn de esta norma con la Resolucİôn de 18 
de marzo de 1092, pucs la misrna al interpretar la disposici6n transitoria 
tercera de la Ley de Sociedades Anônimas concluye que unicamente se 
exige que sca la adopci6n de} acuerdo 10 que se rea1ize dentro del plazo 
que termina cı 30 de junio de 1992, por 10 que los argumentos utilizados 
para llegar a esa concIusiôn son imposibles de aplicar a la disposiciôn 
transitorİa sexta.2. Por ı11timo. La disposiciôn transitoria sexta.2 establece 
una unİCa y taxativa consecuencia de su aplicaci6n: La disoluci6n de pleno 
derecho de la sociedad İncumplidora y la obligaci6n de! Registrador de 
cancelar de ofido los asientos correspondieııtes a La soci('dad diı:melta. 

v 

Dofia Maria Amalİa Uriondo Deop se 101:",6 ~~ont!'a la anterior resoll1ciôn, 
reiterando los argumentos alegados en et r'·(;ıır:-;a fIt' ,-dorma y aİıadicnd(); 
1. Que la disposiciôn transitoria sexb.i .-k la V~y no es de aplicacion 
a la E'ntidad mercantil recurrente, PU€s nu rot>:: (hContramu"i ante nna 
sociedad anônima que haya incumplido su obligaciôll de a1.lffient,,1.r d cClpi 
ta! sodal ha.<;ta cI minimo legal, sino ante una sOCİ€dad de respon:>alıiliıiad 
limitada. La Resoluci6n de 2 de julio üe 1993, dtada por eI Registrador, 
no es de aplicaeiôn en eI easo que nos ocupa, dado que la doctrina sentada 
en La misma sirviô para la inscripci6n de la escritura de transformad6n 
de una sociedad anônİma eİı otra de reSiJonsabilidad limitada al entender 
que la transfonnaciôn es una modalidad de adaptaciôn, pero no existe 
resoluci6n aıguna conocida por el recurrent.e que, yendo mas lejos que 
el propio legislador, imponga la obligaciôn de presentar la escritura de 
transfonnaciôn antes del 31 de diciembre de 1995. 2. Que la calificaciôn 
impugnada viene a eontradecir 10 establecido eu La disposiciôn transitoria 
tereera.4 de La misma Ley que admite la posibilidad de que ı:t partir del 
31 de diciembre de 1995 se inscriban en eI Registro Mercantil 105 titulos 
relativos a la transfonnaci6n de las sociedarles anônima.<J sin ql1e dicho 
precepto haga distinciôn alguna en razôn de su eapital. Si tal transfor· 
maciön es posible a partir de esta fecha, con mayor raz6n debe serlo 
si esta se ha efectuado con anterioridad. 3. Que la situaci6n en que se 
halla la sociedad recurrente es distinta a las de las sociedades an6nimas 
que no han presentado oportunamente la escritura de ampliaciôn de capita1 
y, por tanto, con situaciones y problemas düerentes, por 10 que el recurrent.e 
solicita se deje sin efecto la nota de cancelaci6n. 

F1ındamentos de derecho 

Vistos los articulos 4 del C6digo Civil, 228 del C6digo de Comereio, 
144, 162, 261, 265, 272, 274, 277, 278, 280.a) y disposici6n transitoria 
sexta, parrafo 2, de la Ley de Sociedades An6nimas, 121.b) y 123 de la 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 56 y 80 del RegIamento 
del Registro Mercantil, 108 y 436 del Reglamento Hipotecario y la Reso-
Juciôn de 5 de marzo de 1996. 

1. La cuesti6n planteada consiste en dilucidar el conereto alcance 
del mandato normativo constituido en la disposidôn transitoria sexta, 
parrafo 2, de la Ley de Sociedades Anônimas, 10 que, dado su contenido 
sancionador, debe estar presidido por· un criterio interpretativo estrict.G 
(cfr. arucuIo 4 del C6digo Civil). 

2. La finalidad de la norma es clara: la. desaparici6n de la sociedad 
anônima preexistcnte a la nueva Ley de Sociedades Anônİmas que a partir 
del 31 de dicicmbre de ı 995 no huhiere ampliado su capita1 por encima 
de! minimo legal; ahora bien, es obvio que esta desaparici6n no puede 
imponerse de fonna radica1 en un momento determinado, con descono
cimiento de las môltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede 
estar interesada. Es por eso que La nonna cuestionada no declara La extin· 
eion inmediata de la personalidad de las sociedades an6nimas afectadas 
a partir de la fecha senalada,.sino exclusivamente, su -disoluci6n de pleno 
derecho., expresiôn ya acufiada por el legislador (vid. artlcul0 261 de la 
Ley de Soeiedades An6nimas), que respete la persistencia de esa perso
nalidad juridica, pero de un modo transitorio, pues excluye la posibilidad 
de contraer nuevas obligaciones y hacer nuevos <.:ontratos (cfr. articulos 
267 y 272 de la Ley de Sodedades Anônimas y 228 del Côdigo de Comerı::io), 
e impone la apertura del proceso liquidatorio encarninado a la conclusi6n 
ordenada de las reladones juridicas pendientes. 

3. Lo anterior en modo aIguno se contradice con la previsi6n adicional 
contenida en dicha nonna que impone al Registrador la cancelaci6n inme
diata y de ondo de los asientos regi.stra1es relativos a la sociedad; es 
cierto que en los supuestos nonnales se preve que dicha cancelaei6n seguira 
a la conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n de} balance final 
de la sociedad (cfr. articulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades Anônimas), 
pero ni hay base legal para inferir de ta! previsiôn que la canc~laci6n 

de asientos implica la extineiôn de la personalidad juridica, ni ta! extinci6n 
puede anticipar.se al agotamjento de todas las relaciones juridicas pen~ 
dientes de la sociedad [cfr. aruculos 274.1, 277.2. 1.a, 280.a) de la Ley 
de Sociedades An6nimas, 12L.b) y 123 de la Ley de Sociedades dı> Res
ponsabilidad Lİmltada y 228 del C6digo de Comercio yla propiadisposiciôn 
transitoria sexta, parrafo 2, de la Ley de Sociedades Anônimas]. La can· 
celaciôn de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino un 
f6rmula de mecanİca registral para consignar una vicisitud de la sodcdad, 
bien que se considera terminada la liquidad6n, hierı la que ahora es impues
ta legalm(onu; de La disoluciôn de pleno derecho) puede prcceder a la defi
nitiva extinci6n de la pı>rsonalidad de La sodedad (t.ıınto en los SUPUesu)S 
Jlormales de disoluciôn si al formula)'se la soUcitud del articulo 278 de 
La Ley de Sociedades An6nimas no hubieran sido tenidas en cuent.a deter
mİnadas r-elaciones jurfdkas pı:-ndientes de la sodedad, como en cı ea."lO 
de la disposiciôn transitoria romentada), y en consecuencia,. ta) situacıon 

registral no puede ser considerada C{lffiO obstaculo a la pr4ctica de <'ven· 
tııales asientos posteriores qt.ıe la sUhsistencia de la personalidad juridi('a 
implique y que sean ('ompatibles con la transitoriedad y fınalidad Hqui
datorıa de esa sı.:ıbsistencıa, y todo {'Ilo sin prejuzgar ahora si, C4Jmo parece 
deducirsc de la interprctaci6n COl\lUnta de los articulos 261 de la ~y 
de Soeiedades An6nimas (que preve otro supuesto de disoluci6n df' pleno 
derecho) y 251 del mİsmo texto legal, asi ('omo de la inexistencia en esta 
Ley de un precepto similar al articulo 106.2.0 d(' la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaci6n de la soeie
dad anoniına disuelta por aplicad6n de la disposieiôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades An6nimas, maxime si es por acuerdo uruinimt
de todos los socios. 

Esta Direcci6n General ha acordado coniınnar el acuerdo y nota del 
Regi~trador . 

Madrid, 29 de maya de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de lo~ Cobos y Manella. 

Sr. Rcgistrador Mercantil de Barcelona nıimero 1. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

14113 RESOLUCı6N M 7 M junw di 1996, de la Agencia Estatal 
de Adm1:nistraci6n Tributaria, sobre delegaci6n de com
petencia.<; del Director general en los Directores de Depar
tamentos y Seruicios de la Agencia y Subdirectores gene
rales del Departamenta de Recursas Humanos. 

Mediante la Reso!uciôn de 20 de diciembre de 1993, eI Director general 
proccdiô a delegar en otros ôrganos de la Agencia Tributaria el ejereicio 
de detenninadas compet.encias en mat.eria de personaI. Estas competencias 
delegadas, se detenninaron con referencia expresa a las normas legales 
y reglamentarias entonces vigentes sobre funciôn publica y relaciones 
laborales. 

Sin embargo, los carnbios nonnativos producidos con posterioridad 
a la eit.ada Resoluciôn, asi como otras circunstaneias de indüle teenico, 
aconsejan actua1mente proeeder a su revocaCİôn y a la aprobaci6n de 
una nueva ResoluCİôn en la que, junto a la actualizaciôn de las refereneias 
legales, se reVİsen y modifiquen algunos a.spectos concretos de la delegaciôn 
anterior. 

Por eUo, se acuerda: 

Primero.-Se delegan en los Directores de los Departamentos de Gesti6n 
Tributaria, Recaudaciôn, Inspecei6n Financiera y Tributaria, Infonnatica 
Tributaria, Aduanas e Impuestos Espeeia1es y Econômico--Financiero, en 
los Directores del Servicio de Auditorfa Int.erna y del Servicio Juridico, 
en el Jefe del Gabinete Tecnico y en eI Director adjunto del Servicio de 
Vigilancia Aduanera, respecto del personal dependiente de cada uno de 
ellos, y en el caso del Jefe del Gabinete Tecnico, tambien respecto del 
personal del Departamento de Recursos Humanos, las siguiente.~ CGifıpe
t.encias: 

a) La concesiôn de los Penn!Sii6 previstos en eI articulo 30 de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, excepto 108 de disminuciôn de jomada de 


