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1441 6 ORDEN de 24 de maya de 1996 pvr la qUR se do publicidad 
al Acıwrdo del Conse:jo de Ministros del dia 26 de abril 
de 1996, en et que se dispone et cıımplimi,ento de la sentencia 
dictada por la Seccilin Sexta de la Sala de la Contencio
so-Admini<;trativo del Tribunal Suprenw, en ei recurso con~ 
tendoso--admini.strativo numero 1/7405/1992, interpuesto 
por don Alfredu Timermans Diaz. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7405/1992, inter
puesto por la representaciôn legal de don A1fredo Timermans Diaz, contm 
la denegacion eo via admİnİstratİva de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafıos y perjuidos derivados de la anticipa"ci6n legal de la edad dejubilaciôn 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencİoso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 23 de noviembre de I 99!}, 
sentencia, euya parte dİspositiva es del si~iente tenor: 

• Fallamos: Que debt'ffiOS desestimar y desestimamos cı recurso eon
tencioso-administraL I/IJ interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Alfredo Timermans Dıaz, contra la denegaciôn en via adminisirativa de 
su solicitud de indemnizaciön de dafıos y perjuicios derivados de la anti
cipaciôn Iegal de la edad de jubilaciôn forzosa; denegaciôn que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse I\.iustada a dereeho, sin efectuar 
especial imposicion de costas.» 

El Consejo de Ministros en su reuniön de! dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la .Juri5-
dicdön Contencioso-Administrativa de 27 d{' diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junqu~ra Gonzaıez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1441 7 ORDEN de 24 de maya de 1996 por la que se do publicidod 
al Acuerdo del Conse.io de Ministros del dia 26 de abril 
de 1996, en el que se d'i.spone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de lo Contencio
so-Administrativo del Trihunal Supremo, en et recurso con
tencioso-adm1:nistrat1-vo numero 1/1580/1991, interpuesto 
por don Juan Francisco Plou Arroyo. 

gn el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/1580/1991, intcr
puesto por la representacion legal de don Juan Francisco Plou Arroyo, 
contra la denegacion en vıa adminisirativa de su solicitud de indemnizacion 
de daiios y perjuicios derivados de la anticipacion legal de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Supremo (Seccion Sexta), con fecha 11 de diciembre 
de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesa1 de don 
Juan Francisco Plou Arroyo, contra La denegacion en vıa administrativa 
de su solicitud de indemnizacİon de dafıos y pprjuicios derivados de la 
anticipacion legal de la edad de jubi1aci6n forzosa; denegacion que debernos 
confirmar y eonfirmamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposicion de costas.» 

EI Consejo de Ministros cn su reunion del dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
cn sus propios terminos la rcferida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz.ıilez. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departarnento. 

1441 8 ORDEN de 24 de may" de 1996 por la que se do publicidod 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 26 de ltbril 
de 1996, en el qu.e se dispone el cıımplimiento de la senterıda 
dictadlt por la Secci6n Se$ta de la Sala dA! 1,0 Conterıdo

so-Adminislrativo del Tribuna1 Supremo, en el recurso con· 
tencioso-administrativo numero 1/881/1993, interpuesto 
por don PrimUivo Bravo Martin. 

En el recurso conteııcioso-adrninistrativo numero 1/881/ J 993, inter
puesto por la representacion legal de don Primitivo Bravo Martin, contnı. 
la denegacion en via administrativa de su solidtud de indemnizacion de 

dafıos y perjuicios derivados de la anticipacion legal de La edad dejubilacion 
forzosa, se ha dictad(l por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Seccion Sexta), con fecha 4 de diciernbre de 1995, 
sentencİa cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencİoso-administrativo interpuesto por la representadon pro('csal de don 
Primitivo Bravo Martin, conua la denegacion en via admİnistrativa de 
su solicilud de indemııizacion de daiıos y perjuicios derivados d~ la anti
cipadon legal de La edad de jubilacion forzosa, denegacion que debemos 
confirmar y confirmamos por eneontrarse ajustada a Derecho, sin efeduar 
especial imposicion de ('ostas._ 

El Consejo de Ministros en su reunİôn del dia 26 de abrİI dp HJfl6, 
ha dispuesto. conforme a 10 prevenido en la Ley rcguladora de la Jurİs
diccion Contcncioso-Adminisiratİva de 27 de diciembre de 19F.i6, se cumpla 
en sus propios termint)s la referida sentencİa . 

Madrid, 24 de mayo dp 19A6.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
ci Subsecretario, Juan Junquera Gonz.ıilez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

1441 9 ORDEN de 24 de maya de 1996 por la que se da pul)licida.d 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 26 de abril 
de 1996, en el que se dispone et cumplimiento de la senteııcia 
dict(u1a por la Secd6n Sexta de la Sala de 1,0 Contencio
so-Adminü~trati1JO del Tribunal Supremo, en el recurso con
tencioso-administrativo mhnero 1/1524/1991, interpu.esto 
por don Raftıel Nieto Cufi. 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 1/1524/1991, inter
puesto por la representaci6n Icgal de don Rafael Nieto Cufi, contra la 
denegacion en via administrativa de su solicitud de indemniı.acion de dafı.os 
y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de la edad de jubılaci6n 
forzosa, se ha dictado, pnr la Sala de 10 Contencioso-Adınİnistrativo del 
Tribunal Supremo (Seccion Scxta), con fecha 16 de novicmbre d€ 1995, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fanamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administratİvo interpuesto por la representacion proccsal de don 
Rafael Nieto Cufi, contra la denegacion en via administrativa de su solicitud 
de indemnİzaciôn de daiios y peıjuicios derivados de la anticipaciôn legal 
de la edad de jubilaciôn forzosa; denegacion que debemos confirmar y 
confirmamos por encont.rarse ajustada a Derecho, sİn efeettIar especial 
imposicion de costas .• 

EI Consejo de Ministros en su reunion del dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuest.o, conforıne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris
diccion Contencİoso-Administrativa de 27 de diciembre de. 1956, ~e ~umpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. , 

Madrid, 24 de mayo de 199I).--P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecret.ario, Juə.n Junquera GonzaJ.ez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departament.o. 

14420 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la qlle se da puhlicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros (kı dia 19 de abril 
de 1996, en el fJUR se dispone et cumplimiento de la sentenda 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contendo
so-Adminio;trativo del Tribunal Silpremo, eıı el reC"urSfJ con
tencioso-adminio;trativo numero 1/987/93, -interpu.esto por 
doiia Maria Angel.es Alvarez Rubw. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo nı1mero 1/987/9:l, interpuesto 
por dofıa Maria Angeles Aıvarez Rubio, eontra la denegaciôn en via admi
nistrativa de su soIicitud de ;ndernnizaciôn de daiıos y perjuicios derivados 
de la antkipaci6n legal de la edad de jubilaciön forzosa, se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Adrninİstrativo del Tribunal Supremo (Sec
eiôn Sexta), con fecha 27 de octubre de 1995, sentencia cuya parte dis
positiva es del siguiente tenor: 

-Fallamos: Que deh('ınos dcsestimar y desestimamos eJ rpcurso ('on
tenClOso·administrativo ınterpuesto por dOlıa Maria Angeks ..\lvart'z Rubin, 
contra la denegaciün eH vıa adrnİnistrativa de su solicituıi de indeınnizadön 
de daii.os y perjuicios derivados de la anticipaci6n le~al de la ('dad de 


