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jubilaci6n forzosa denegaci6n que debemos confirmar y confirmamos por 
encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar especial imposici6n de costas.» 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la LeyReguladora de la Juris­
dicci6n Coırtencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-:P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14421 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de abTÜ 
de 1996, en el que se dispone el cumpli1niento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo. numero 1/410/1994, interpuesto 
por don Francisco Barcel6 Sicilia. 

En el recurso contencioso-administrativo .numero 1/410/1994, inter­
puesto por la representaci6n legaI de don Francisco Barcel6 Sicilia, contra 
la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafıos y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de jubilaci6n 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo' del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 21 de octubre de 1995, sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpu.esto por la representaci6n procesal de don 
Francisco BarceI6 Sicilia, contra la denegaci6n en via administrativa de 
s~ solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la anti­
cipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa; denegaci6n que debemos 
confirmar y confirmamos'por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.» 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, . 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera GonzaIez. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14422' ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse,ia- de Mi7tistros del dia 19 de abril 
de 1996, en el que se dispone ei cu·mplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/237/1993, interpuesto 
por doiia Eladia Murillo perez. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/237/1993, inter­
puesto por la representaci6n legal de dofıa Eladia MuriUo Perez, contra 
la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
dafıos y perjuicios derivados de la incompatibilidad del recurrente para 
eI desempefıo de un segundo puesto de trabajo en el sector publico en 
virtu<ı de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-AdminiStrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 30 de noviembre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.FaUamos: Que debemos desestimar y' desestimamos ~l recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofıa 
Eladia Murillo Perez, contra la denegaci6n en via administrativa de su 
solicitud de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios derivados de la incom­
patibilidad del recurrente para el desempefıo de un segundo puesto de 
trabajo en el sector publico en virtud de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
sin efectuar expresa imposici6n de costas.-ıı 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, COnforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris-

dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la ref'erida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de .octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzaıez. . . 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14423 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de abril 
de 1996, en el que s&dispone el cumplimiento de la sentencia 
dict~ por la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo .del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/6873/92, interpuesto por 
dOM Isabel Santos Borbujo y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/6873/92, interpues-
to por la representaci6n legal de dofıa Isabel Santos Borbujo y otros, contra 
la desestimaci6n presunta por silencio y luego de denunciada· la mora 
e iniciado el presente proceso, contra la resoluci6n expresa del Consejo 
de Ministros acordada en su reuni6n de 12 de junio de 1992, que deniega 
la reclamaci6n de dafıos y perjuicios formulada por los actores derivados 
por la anticipaci6n de la edad de su jubilaciôn, acordada en aplicaci6n 
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funci6n Publica, se ha· dletado por la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 23 de 
noviembre de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: -

«Fallamos: Que debemo&. desestimar y desestimaıİıos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofıa 
Isabel Santos Borbujo, dofıa Maria Josefa .Aıvarez .Aıvarez, don Jesus Agqs­
tin Alonso Espinosa, don Vicente Cebada Santos, dofıa Carmen Gonzalez 
Guerrero, dofıa Maria Dolores Arjona Cafıaveras, dofıa Josefa Genoveva 
Rodriguez Perez, dofıa Emilia Gutierrez Diaz, dofıa Maria Dolores Sotorrio 
Ortiz, dofıa Maria Pilar Sanz Po1idura, dofıa Manuela Camus Echevarria, 
dofıa Francisca-Julia Sebastian Martinez, dofıa Antonia-Silvestra Sierra 
Castafıera, don Juan Plana Sala, dofıa Angela Badia SaI\iuan, dofıa Josefa 
Panades Seres, don Mariano Escartin Ascaso, dOİ\a Maria Carmen Barrio­
bero Padilla, dofıa Carmen Ortigosa B6dalo, don Francisco .tavier Ramos 
Sanz, dofıa Angeles Aıvarez Ruiz de Vifıaspre y dofıa Martina-Celia Ape­
llaniz del Castillo, contra la desestimaci6n presunta por silencio y luego 
de denunciada la mora e iniciado el presente proceso, contra la resoluci6n 
expresa del Consejo de Ministros acordada en su reuni6n de 12 de junio 
de 1992, que deniega la reclamaci6n de dafıos y perjuicios formulada por 
los actores derivados por la anticipaciôn de la edad de su jubilaci6n, acor­
dada en aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 deagosto, 
sobre Medidas para la Reforma de la Funci6n Publica, cuyas resoluciones 
debemos conf"ırmar y confirmamos por .su adecuaci6n a Derecho, absol­
viendo expresamente a la Administraciôn de los pedimentos deducidos 
en la demanda rectora del presente proceso, ~o eUo sin efectuar expresa 
deCıaraci6n respecto de las, costas pr~cesales producidas en el presente· 
recurso.» 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus pr.opios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera GonzaIez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del D~partamento. 

14424 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de MiniStros del elia 19 de abril 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala. de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso C01ı­
tencioso-administrativo numero 1/1554/91, interpuesto por 
don Antonio Gonzalo Vara. 

En el recurso contencioso-administrativo nlİmero 1/1554/91, interpues­
to por la representaci6n legal de don Antonio Gonzalo Vara, contra la 
denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de dafıos 
y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de jubilaci6n 



BOE num.150 Viernes 21 junio 1996 20349 

forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-AdministratIvo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 20 de noviembre de 1995, 
sentencia cuya parte dispositiva es de! siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debeınos desestlmar y desestimamos eI' recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por La representaciôn procesal de don 
Antonio Gonzalo Vara, contra la denegaciôn en via administrativa de su 
solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios derivados de la antl­
cipaci6n legal de la edad de jubilaciôn forzosa, denegaciôn que debemos 
confinnar y confinnamos por encontrarse ajustada a Derecho, sİn efectuar 
especial imposiciôn de costas._ 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se c.umpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonzalez. 

Dmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14425 ORDEN de 24 demayo de 1996por la que se dapublicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de abril 
de 1996, en elquesedispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 1.0 Contencio­
so-Administrativo del 'I'ribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/117/93, interpuesto por 
don Luis Ferruindez Ferndndez-Madrid. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/117/93, interpuesto 
por la representaci6n legal de don Luis Femandez Fermindez..Madrid, con­
tra la denegaci6n en via adıninistrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de dafios y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de la edad de 
jubilaciôn forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Sup'remo (Secciôn Sexta), con fecha 11 de 
noviembre de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallaınos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por la repr.esentaci6n procesal de 
don Luis Fermindez Femandez..Madrid, contra la denegaci6n en via admi­
nistrativa de su solicitud de indemnizaci6n de'dafios-y perjuicios derivados 
de la anticipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaciôn que 
debemos cO~İırmar y confirmaınos por encontrarse ajustada a Derecho, 
sin efectuar especial imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros en su reuniôn del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de dic1embre de 1956,- se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecreta.riQ, Juan Junquera Gonz8lez. 

Dıno. Sr. Subsecretario del Departamento. 

14426 ORDEN de 24 de rruıyo de 1996 par la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dfa 19 de abri1 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 1.0 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/192/1993, interpuesto 
por don Alfredo de Qjeda Vülarroya. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 1/192/1993, inter­
puesto por don Alfredo de Ojeda Villarroya, contra Acuerdo del Consejo 
de Ministros de fecha 12 de junio de 1992, que desestima la reclaınaci6n 
de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la aplicaci6n a don 
A1fredo de Ojeda Nogues del articulo 33 y de la disposici6n transitoria 
novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de' Medidas para la Reforma 
de la Funci6n Publica, confirmado por Aeuerdo del mismo Consejo, de 
feeha 13 de noviembre de 1992, al resoIver eI recurso de reposiciôn, se 
ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre­
mo ~Secciôn Sexta), con fecha 8 de noviembre de 1995, sentencia euya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestirnamos eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 192/1993, interpuesto por don Alfredo de 
Ojeda Villarroya, actuando en su propio nombre y representaci6n y en 
eI İnteres de su madre, dODa Gloria Villarroya Palomar, y de sus hermanas 
dofia Gloria, dofia Cecilia y dofia Isabel de Ojeda Villarroya, como cau­
sahabientes de don Alfredo de Ojeda Nogues, eontra Acuerdo del Consejo 
de Ministros de Jecha 12 de junio de 1992, que desestima la reclamaciôn 
de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados de la aplicaci6n a don 
Alfredo de Ojeda Nogues, del articulo 33 y de la disposici6n transitoria 
novena de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma 
de la Funci6n PUblica, eonfirmado por Acuerdo del mismo Consı;tio de 
fecha 13 de noviembre de 1992, al resolver el recurso de reposiciôn, sin 
hacer expresa condena en costas.t 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en La Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
elSubsecretario, Juan Junquera Gonzaıez. 

Ilmo. Sr. Subseeretario del Departamento. 

14427 
.. 

ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de abri1 
de 1996, en el que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secc!iôn Sexta de la Sala de 1.0 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Supremo, en et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2245/91, interpuesto por 
don Vicente Perez Sosa. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1/2245/91, interpues­
to por La representaci6n legal de don Vicente Perez Sosa, contra la dene­
gaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de dafios 
y peıjuicios derivados de la antieipaciôn legal de la edad de jubilaciön 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! 
Tribunal Supremo (Seeciôn Sexta), con fecha 3 de noviembre de 1995, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.FaIlamos: Que debemos desestimar, y desestimaınos el reeurso con~ 
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Vicente Perez Sosa, contra la denegaci6n en via administrativa de su soli­
citud de indemnizaci6n de dafi.os y peıjuicios derivados de la anticipaci6n 
legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n que debemos confirmar 
y confirmamos por encontrarse ajustad.a a Derecho, sin efeetuar especial 
imposici6n de costas .• 

El Consejo de Minİstros en su reuni6n del dia 19 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley Reguladora de La Juris­
dieci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se euınpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz8lez. . 

Dıno. Sr. Subseeretarİo del Departamento. 

14428 ORDEN de 24 de mayo de 1996 por la que se da publwülad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de abril 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de 1.0 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-adrninistrativo numero 1/2.249/1991, interpuesto 
por don Narciso Ferndndez Alonso. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1/2.249/1991, inter­
puesto por la representaci6n legal de don Narciso Femandez A1onso, eontra 
la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn de 
daftos y ~rjuicios derivados de l(l anticipaci6n legal de la edad dejubilaci6n 
forzosa, se ha· dictado por la· Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secei6n Sexta), con fecha 3 de noviembre de 1995, 
sentcncia cuy~ parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallaınos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso eon­
tencioso-admİnistrativo interpuesto por La representaci6n procesal de don 
Narciso Fernandez A1onso, eontra La denegaciôn en via admİnistrativa de 


