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14450 ORDEN de 24 de maya de 1996 por la aue se da publicUfud 
aı Acuerdo del Conse.;o de Ministros del dfa. 26 de abTÜ 
de 1996 en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dicttuhı por la SeccWn Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo en et recurso con­
tencioso-<idministrativo numero 1/693/1993, interpuesto 
por don Antonio Agıindez Ferndndez. 

En eI recurso contencioso-adminlstrativo mimero 1/693/1993, inter­
puesto por don Antonio Agündez Fernandez, contra la desestimaci6n pre-­
sunta en virtu,d de silencio administrativo de la solicitud de indemnizaciôn 
por 105 daftos sufridos al haber sido jubi1ado forzosamente al cumplir 
la edad de sesenta y ocho anos en aplicaci6n de La disposiciôn transitoria 
"vigesima octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial; 
de la disposici6n adiciona1 primera de la ~y 7/1988, de 28 de diciembre, 
de modificaciôn de la anterior, y de la disposici6n transitoria sexta 2 
de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del 
Estado para 1989, se ha dictado por la Sala de İo Contencioso-Adminis­
trativo del Tıibun,al Supremo (Seeci6n Sexta), con fecha 5 de diciembre 
de 1"995, sentencia, cuya parte dispos.itiva es del siguien~ tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio AgUndez Femandez 
contra la desestimaci6n presunta en virtud de silencio admİnİstrativo de 
la solicitud de indemnizaci6n por los daİlos sufridos al haber sido jubilado 
forzosamente al cumplir la edad de sesenta y ,ocho a.ftos en aplicaciôn 
de la disposici6n transitoria vigesima octava de la Ley Organica 6/1985, 
de 1 de julio, del Poder Judicial; de la disposici6n adiclonal primera de 
la Ley 7/1988, de 28 de diciembre, de modificaciôn de La anterior, y de 
la disposiciôn transitoria sexta:2 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, 
de Presupuestos Generales del Estado para 1989; sin efectuar expresa 
condena en costas .• 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juns­
d1cciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se curnpla 
en sus propİos t.erminos la referida sentencia. 

Madrid, 24 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz8lez. 

llıno. Sr. Subsecretario del Dep8.rtamento. 

14451 ORDEN de 24 de may' de 1996 por la aue se da publicUfud 
al acuertio del C.nsejo de Mini8tros del dfa 26 de abrll 
de 1996 en el qııe $II dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la SeccWn SeXtO. de kı sala de 10 ContencW­
so-Administrativo del Tribunal Supremo en· et recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/779/1993, interpuesto 
por don Igrıacio de Cuadra Echaid.e. 

. En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/779/1993, inter­
puesto por don Ignacio de Cuadra Echaide, contra la resoluciôn del Consejo 
de Ministros acordada en su reuni6n de 9 ·de julio de 1993, que deniega 
la reclamaci6n de daİlos y peıjuicios form.ulada por eI· actor derivados 
de la anticipaciôn de la edad de su jubilaci6n, acordada en aplicaciôn 
del artfculo 33 de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medida.s de Reforma 
de la Funci6n Publica, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del'Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 14 de noviem­
bre de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es-del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto' por don ıgnacio de Cuadra Echaide 
contra la resoluciôn de. Consejo de Ministros acordada en su reunİôn 
de 9 de julio de 1993, que deniega la reclamaci6n de daİlos y perjuicios 
form.ulada por eI actor derivados por la anticipaciôn de la ed8d de su 
jubilaci6n, acord.ada en aplicaciôn del artfculo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma de la Funci6n P6.blica, cuyas 
resoluciones debemos confirmar y confirnıamos por,su adecuaciôn a dere­
cho, absolviendo expresamente a la Admini~traci6n de los pedimentos 
deducidos en la demanda rectora del p.resente proceSOj todo ello sin efec­
tuar expresa declaraciôn respecto de las costas procesales p.roducida.s en 
el presente recurso.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn de! dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris-

dicci6n Contencioso-Admiıtistrativa de 27 de diciembre de 1956, se cuınpla . 
en sus propios t.e~nos .a referida sentencİa. 

Madrid, 24 de maya de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el.Subsecretario, Juan Junquera GonzƏlez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departament-o. 

14452 ORDEN de 24 de may. de 1.996 por la qWI se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 26 de abril 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada ,por la Secci6n Septima de la saıa de lo Conten~ 
cioso-Administrativo del 1'ribunal Supremo, en el recurso 
contencioso-administrativo n1imero 1/324/1993 .. interpues­
to por la Universidad de Salamanca. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/324/1993, inter­
puesto por la rep:resentaci6n legaI de la Universidad de Salamanca. contra 
el Real Decreto 644/1988, de 3 de junio, por eI que se modifica parcialmente 
eI Real Decreto 1558/1986, de 28 dejunio, de bases generales de} regimen 
de conciertos entre las Universidades y las instituciones sanitaria.s, se 
ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre­
mo (Secciôn Septima), con fecha 11 de febrero de 1995, sentencia, cuya 
parte dispositiva es de} siguiente tenor: 

.FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaciôn procesal de la 
Universidad de Salamanca, contra el Real Deereto 644/1988, de 3 de junio, 
por el que se modifica parcialmente el Real Decreto 1558/1986, de 28 
de jun10, de bases generales del regimen de conciertos entre las Univer­
sidades y las instituciones sanitarlas, por ser cOnfonnes a Derecho las 
supuestas vulneraciones a que se eo:ntrae la demanda. Sin declaraci6n 
de costas .• 

El ConsE;tio de Ministros, en su r~uni6n del dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora"de la Juris­
dicci6n ContencioscrAdministrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios t.erminos, la referU;la sentencia. 

Madrid, 24 de maya de 1996.-P. D: (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Juan Junquera Gonz6lez. 

1hno.S~Subsecre~o. 

14453 ORDEN de 24 de may. de 1996 por la qWI se da publicidad 
al Acuerdo del Consej. de Ministros del dfa 26 de abm 
de 1996, en el qııe se dispone el ctımplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n septima de la Sala de 10 Contf!11r 
cioso-Administrativo deı Tribunal Supremo, en el recurso 
contencioso-cidministrativo num.6To 1/571/93, interpuesto 
por don F'ranCisco Javier Rius Sant. 

EneI recurso contencioso-administrativo numero 1/571/93, interpuesto 
por la representaci6n legaI de don Francisco Javier Rius Sant, contra el 
Real Decreto 551/1985, de 24 de abril, por el que se aprueba el Reglamento 
de! Consejo Naciona1 de Objeci6n de Conciencia y del Procedimiento para 
el Reconocimiento de la Condiciôn de Objetor de Coinciencia, y la deses­
timaciôn presunta del recurso de repos1ci6n, seguido por el cauce pro€esa1 
de la Ley 62/1978, se ha dictad.o por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del TribunaI Supremo (Secci6n Septima), con fecha 1 de diciem-
bre de 1994, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: ' 

«Fallamos: Que rechazando la alegaci6n de inadmisibilidad formulada 
por el Ministerio Fiscal, debemos desestimar y desestimamos el recurso 
contencioso-administrativo ,interpuesto por la representaciôn procesal de 
don Francisco Javier Rlus Sant, çontra eI Real Decreto 551/1985, de 24 
de abril, por el que se apnıeba el Reglamento de! Consejo Nacional de 
Objeciôn de Conciencia y del Procedimiento para et Reconocimiento de 
la Condiciôn de Objetor de Conciencia, y la desestimaciôn presunta del 
recurso de reposici6n, seguido por el cauce procesal de la Ley 62/1978, 
con imposici6n de las costas al demandante._ 

E1 Consejo de Ministros, fm su reuni6n de! dia 26 de abril de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris-


