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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

14255 Sala Segunda. Sentencia 77/1996, de 20 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
2.377/1993. Auto de la Audiencia Provincial 
de Barcelona desestimando recurso de ape
laci6n contra el Juzgado de Instrucci6n 
num. 5 de Matar6 dictado en incidente 'de 
ejecuci6n de Sentencia. Vulneraci6n del dera
cho a la tutela judicial efectiva: resoluci6n dic
tada inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzıilez-Reguerat don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Oiego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NQMBRE OEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.377/1993, inter
puesto por el Procurador de 105 Tribunales don Luis San
tjas Viada, en nombre y representaci6n de don Castor 
Alvarez Sampayo, con la asistencia letrada de don Anto
nio Valls i Pou, contra el Auto de la Secci6n Qctava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de junio 
de 1993, por el que se desestimaba el recurso de ape
laci6n presentado por el demandante contra el Auto del 
Juzgado de Instrucci6n num. 5 de Matar6, de 19 de 
marzo de 1993, dictado en incidente de- ejecuci6n de 
Sentencia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha si do 
Ponente el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gon
zalez-Reguerat quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
21 de julio de 1993, el Procurador de 105 Tribunales -
don Luis Santias Viada, en nombre y representaci6n de 
don Castor Alvarez Sampayo, interpuso recurso de ampa
ro contra el Auto de la Secci6n Qctava de la Audiencia 
Provincial de Barcelona, de 17 de junio de 1993, por 
el que se desestimaba el recurso de apelaci6n interpues
to contra el Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 5 
de Matar6, de 19 de marzo de 1993, dictado en inci
dente de ejecuci6n de Sentencia. 

2. EI recurso se basa en 105 siguienteshechos: 

a) Con fecha de 6 de junio de 1990, el Juzgado 
de Instrucci6n num. 5 de Matar6 dict6 una Sentencia 
en la que condenaba al hoy solicitante de amparo, como 
autor responsable de una falta de lesiones, a la pena 
de diez dias de arresto menor y a indemnizar a la lesio-

nada en la cantidad que se determinara en fase de eje
cuci6n de Sentencia. Presentado recurso de apelaci6n 
contra la anterior resoluci6n, fue confirmada en todos 
sus extremos por Sentencia de la Secci6n Qctava de 
la Audiencia Provincial de Barcelona de 23 de septiem
bre de 1991. 

b) Oeclarada firme la -Sentencia de instancia y ya 
en fase de ejecuci6n de la misma, el Juzgado de Ins
trucci6n num. 5 de Matar6 dict6 un Auto, de fecha 3 
de noviembre de 1992, por el que fijaba en 590.000 
pesetas la cantidad a abonar por el recurrente en con
cepto de indemnizaci6n. Frente a dicha resoluci6n inter
puso el demandante de amparo recurso de apelaci6n, 
de conformidad con 10 dispuesto en 105 arts. 984 de 
la L.E.Crim. y 927 y ss. de la L.E.C., desistiendo mas 
tarde del mismö, por escrito de fecha 14 de diciembre 
de 1992, e instando en su lugar la nulidad del referido 
Auto por incumplimiento de normas procesales, ya que 
habia sido notificado a la vez que una providencia por 
la que se abria el periodo probatorio. Por Auto de 24 
de diciembre de 1992, el Juzgado decret6 la nulidad 
de su Auto de 3 de noviembre de 1992 y acord6 la 
apertura de un nuevo periodo probatorio por periodo 
de veinte dias. Propuesta prueba pericial por el recurren
te mediante escrito de 13 de enero de 1993, fue decla
rada impertinente por Auto motivado del Juzgado de 
3 de febrero de 1993, 'dictando a continuaci6n el In5-
tructor otro Auto, de fecha 19 de marzo de 1993, por 
el que de nuevo fijaba en 590.000 pesetas la cantidad 
a abonar a la lesionada en concepto de indemriizaci6n. 

c) Frente a dicha resoluci6n interpuso el solicitante 
de amparo recurso de apelaci6n al amparo de 10 dis
puesto en el art. 942.3 de la L.E.C" que fue admitido 
en un solo efecto por providencia del Juzgado de 13 
de abril de 1993, advirtiendose a las partes que tenian 
un plazo de cinco dias para manifestar cuiıles eran sus 
pretensiones con vistas a su elevaci6n a la Audiencia 
Provincial. Contra e.sta providen"cia present6 el actor 
recurso de reposici6n, por entender que la apelaci6n 
debia tramitarse de conformidad con 10 previsto en los 
arts. 927 y 55. de la L.E.C. y no, como parecfa ser el 
caso, dada el plazo de cinco dias concedido en lugar 
de 105 quince que para el emplazamiento de las partes 
preve el ar!. 942.3 de la L.E.C" como si de una apelaci6n 
penal se tratase. Por providencia de 23 de-abril de 1993, 
el Juzgado pareci6 estimar dicho recurso de reposici6n 
toda vez que acord6 emplazar a las partes ante la Audien
cia Provincial en el termino de quincE\ dias, citando a 
tal efecto a la representaci6n del senor Alvarez Sampayo 
por cedula que le fue notificada el 10 de mayo de 1993. 
En cumplimiento de ello, el recurrente se person6 como 
apelante por escrito de fecha 19 de maya de 1993. 
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d) Por providencia de 9 <:le junio de 1993. cuya 
notificaci6n a las partes no consta en las actuaciones. 
la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial de Bar
celona acord6 sustanciar la apelaci6n sin necesidad de 
previa vista. apoyandose para ello en 10 dispuesto en 
el art. 795.6 de la L.E.Crim. por considerar que tal era 
el procedimiento a seguir por imperativo de la reforma 
operada por la L.O.1 0/1992 en el art. 976 de ese mismo 
texto legal. En consecuencia. procedi6 sin mas tramites 
a desestimar la pretensi6n del actor por Auto de 1 7 
de junio de 1993. notificado a su representante legal 
el dia 28 de ese mismo mes y ano. 

e) Contra esta ultima resoluci6n interpuso el 
recurrente. al tiempo que el presente recurso de amparo. 
recurso de nulidad de actuaciones basado en que la 
inadecuaci6n del procedimiento seguido para tramitar 
la apeləci6n le həbia impedido formular alegaciones ante 
la Sala. EI recurso fue desestimado por Auto de la Sec
<;i6n Octava de 13 de julio de 1993. notificado al senor 
Alvarez Sampayo el 4 de agosto de ese mismo ano. 

3. La representaci6n del recurrente estima que el 
Auto dictado en sede de apelaci6n por la Secci6n Octava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona ha vulnerado 
sus derechos a la tutela judicial efectiva sin indefe'nsi6n. 
a un proceso publico con t6das las garantias y a la uti
lizaci6n de los medios de prueba pertinentes. rə
conocidos todos ellos en los. apartados 1 y 2 del 
art. 24 C.E. ' 

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones. se 
argumenta en la demanda que las mismas fueron oca
sionadas al resolverse el recurso de apelaci6n presen
tado contra el Auto del Juzgado de 19 de marzo de 
1993. de conformidad con 10 dispuesto en los arts. 942.3 
y 382 de la L.E.C .. sin conferir a las partes la posibilidad 
de intervenir en el tramite de instrucci6n y sin cljlebraci6n 
de la preceptiva vista oral del recurso. privandose ası 
al actor de su unica oportunidad de proponer pruebas 
y de realizar alegaciones en segunda instancia en defe(1-
sa de su pretensi6n. ' 

En consecuencia. se pide a e'ste Tribunal que anule 
el Auto de la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial 
de Barcelona de 17 de junio de 1993. asi como que 
ordene retrotraer las actuaciones a fin de que pueda 
sustanciarse el recurso de apelaci6n presentado contra 
el Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 5 de Matar6 
de 19 de marzo de 1993. de conformidad con 10 dis
puesto en los arts. 888 y ss. de la LE.C. 

4. Por providencia de 17 de enero de 1994, la Sec
ci6n Cuarta acord6 admitir a tramite la demarıda de 
amparo presentada en nombre de don Castor Alvarez 
Sampayo, ası como, de conformidad con 10 dispuesto 
en el art. 51 de la LOTC, dirigir atenta comunicaci6n 
al Juzgado de Instrucci6n num. 5 de,Matar6 y a la Sec
ci6n Octava de la Audiencia Provinciaı de Barcelona para 
que, en el plazo de diez dıas, remitieran a este Tribunal 
testimonio del conjunto de las actuaciones y, en identico 
termino, emplazaran a cuantos, con excepci6n del 
demandante de amparo, hubiesen sido parte en el pro
cedimiento a fin de que pudieran comparecer en el prə
sente proceso constitucional. 

5. Por escrito de fecha 8 de marzo de 1994, el 
demandante de amparo solicit6 que se suspendiera la 
ejecuci6n del Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 5 
de Matar6 de 19 de marzo de 1993. Por providencia 
de 14 de marzo de 1994, la Secci6n Tercera acord6 
formar la correspondiente pieza separada y, de confor
midad con 10 dispuesto en el art, 56 de la LOTC, conceder 
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo 
de tres dias para que alegaran cuanto estimasen con-

veniente a tal respecto. Evacuado el tramite mediante 
sendos escritos de fecha 24 de marzo.ele 1994, la Sala 
Segunda acord6, por Auto de 9 de maya de 1994, dene
gar la suspensi6n solicitada sin perjuicio de constituir 
cauci6n suficiente en el caso d~ que lIegara a ejecutarse. 

6. Por providencia de 19 de mayo de 1994, la Sec
ci6n tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas y, de 
conformidad con 10 dispuesto en el art. 52,1 de la LOTC, 
acord6 dar vista de las mismas al recurrente y al Minis
terio Fiscal para que, en el plazo de veinte dıas, for
mularan cuantas alegaciones estimasen pertinentes. 

7. La representaci6n del demandante de amparo 
evacu6 el tramite de alegaciones por escrito presentado 
en el Juzgado de Guardia el 13 de junio de 1994 y 
registrado en este Tribunal dos dıas despues, en el que 
daba por reproducidas las ya 'contenidas en la demanda. 

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, 
en su escrito de fecha 16 de junio de 1994, concluıa 
interesando la estimaci6n del presente recurso de aoıpa
ro por entender que, efectivamente, la resoluci6n dictada 
en sede de apelaci6n vulner6 los derechos fundamen
tales invocados en lademanda al haber sido pronunciada 
sin que le hubietasido conferido el tramite de irıstrucci6n 
previsto en los arts. 888 y ss. de la L.E.C. y sin ce1ebraci6n 
de la preceptiva vista oral. por considerar el 6rgano judi
cial equivocadamente que el recurso de apelaci6n 
interpuesto habia de regirse por 10 dispuesto en los arts. 
795 y 796 de la L.E.Crim. y no, como preceptua el 
art. 984 de la propia L.E.Crim. en relaci6n con su art. 
974, por 10 prevenido en los arts. 927 y ss. de la L.E.C. 
Lo que, a juicio del Ministerio Fiscal, no constituye una 
decisi6n de mera legalidad ordinaria que, como tal, no 
serıa susceptible de contfOl en vıa de amparo consti
tucional, sino un notorio error patente del 6rgano judicial 
lesivo de los derechos del recurrente a la tutela judicial 
efectiva' sin indefensi6n, al proceso debido y a la uti
lizaci6n de los medios de prueba pertinentes. 

8. Por providencia de 16 de mayo de 1996 se sena-
16 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen
tencia el dia 20 siguiente. 

il. Fundamentos juridicos 

1 . Debe precisarse con caracter previo que el prə
sente recurso de amparo se dirige exclusivamente contra 
el Auto de la Secci6n' Octava de la Audiencia Provincial 
de Barcelona, 'de 17 de junio de i 993, por el que se 
desestim6 el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
demandante de amparo contra el Auto de 19 de marzo 
de 1993 dictado por el Juzgado de lnstrucci6n num. 5 
de Matar6 en fase de ejecuci6n de una Sentencia con
denatoria, recaıda ən juicio de faltas, que remitıa a dicho 
momento la fijaci6n de la cantidad abonable a la parte 
perjudicada en concepto de indemnizaci6n. Pues aun 
cuando consta en autos, por escrito remitido a este Tri, 
bunal con fecha de 20 de agosto de 1993, que el 
recurrente present6 contra el mismo un recurso de nuli, 
dad de actuaciones que seria desestimado por Auto de 
la Sala de 13 de julio de 1993, notificado el 4 de agosto 
de ese mismo ano -es decir: en fecha posterior a la 
interposici6n de la demanda de amparo-, 10 cierto es 
que la declarada improcedencia de dicho rpcurso, segun 
constante doctrina de este Tribunal (SSTC 185/1990, 
168/1994 y177/1995, entre otras muchas), avala la 
actitud del solicitante. <:le amparo al no esperar a que 
fuera resuelto para acudir ante este Tribunal en solicitud 
de amparo, ya que, de haberlo hechb, su demanda habrıa 
podido incurrir en tacha de extemporaneidad susceptible 

. de su inadmisi6n a tramite. 
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Ello no supone. sin embargo. obstaculo alguno para 
que. de alcanzarse una decisi6n positiva acerca de la 
petici6n de anulaci6n del Auto de 17. de junio de 1993. 
su efecto alcance asimismo al Auto dictado poresa mis
ma Sala con fecha de 13 de julio de 1993 que confirma 
la recurrida. 

2. Concretado asi el objeto del presente recurso de 
amparo al Auto de 17 de junio de 1993. se trata en 
este caso de determinar si. conforme sostiene el 
recurrente. cabe reprochar a dicha resoluci6n la vulne
raci6n de sus derechos a la tutela judicial efectiva sin 
indefensi6n. a un proceso con todas las garantias y a 
la utilizaci6n de los medios de prueba pertinentes. por 
haber sido dictado sin que se diera al recurso de ape
laci6n por el interpuesto el tramite establecido en los 
arts. 927 y ss. de la L.E.C .• a los que expresamente se 
remite el art. 984.3 de la L.E.Crim. en. 10 tocante a la 
ejecuci6n de la Sentencia dictada en juicio de faltas «en 
cuanto se. refiere a la reparaci6n del dano causa do e 
indemnizaci6n de perjuicios». 

Mas en concreto. se estiman .en la demanda infrin
gidos por el 6rgano judicial «ad quem» los arts. 942 
y 944 de la L.E.C .. toda vez que el primero de dichos 
preceptos se refiere claramente al recurso de apelaci6n 
procedente contra los Autos en los que se fije la cantidad 
que deba abonarse con arreglo a la ejecutoria. y el segun
do establece que. en tales supuestos. la segunda ins
tancia «se sustanciara por los tramites establecidos en 
los arts. 887 y siguientes para las apelaciones de inci
dentes». 10 que a su vez implica que. despues de per
sonado en tiempo y forma el apelante. habran de entre
garse los autos «por su orden a cada una de las partes 
para instrucci6n de sus Abogados por un plazo de diez 
dias» (art. 888 de la L.E.C.). debiendo celebrarse pre
ceptivamente la vista «dentro de los sesenta dias siguien
tes al de la devoluci6n de los autos por el apelado» 
(art. 895 de la L.E.C.). 

A este respecto. ha de comenzarse por decir que. 
en si misma considerada. la resoluci6n adoptada por 
la Sala. en el sentido de sustanciar la apelaci6n pre
sentada por el recurrente segun 105 tramites establecidos 
en 105 arts. 795 y 796 de la L.E.Crim. -a 105 que expre
samente se remite su art. 976- para la apelaci6n de 
las Sentencias dictadas en juicio de faltas. no pasaria 
de constituir una decisi6n de mera legalidad no revisable 
en via de amparo constitucional. Pues. si bien es cierto 
que el art. 984 de la L.E.Crim. remite a las disposiciones 
establecidas en 105 arts. 927 y 55. de la ·L.E.C. el tra
tamiento de las cuestiones relativas a la ejecuci6n de 
la Sentencia dictada en juicio de faltas «en cuanto se 
refiere a la reparaci6n del dano causado e indemnitaci6n 
de perjuicios». no 10 es menos que el precepto men
cionado en primer lugar puede plantear ciertos proble
mas de convivencia con el art. 976 de la L.E.Crim. en 
la medida en que este ultimo reconduce 105 recursos 
de apelaci6n contra Sentencias dictadas en juicio de 
faltas a la regulaci6n prevista en 105 arts. 795 y 796 
de la L.E.Crim. para los recursos de ese mismo tipo que 
puedan plantearse en el marco de un procedimiento 
abreviado. De manera que. aun cuando se entendiera 
que esta bifurcaci6n de procedimientos de apelaci6n -ci
vil el uno y penal el otro- no carece de significaci6n 
en todos aquellos casos en los que. como sucede en 
el de autos. no se hava determinado en la sentencia 
de instancia la cantidad liquida a abonar en contepto 
de indemnizaci6n. dejandose su fijaci6n definitiva para 
el tramite de ejecuci6n. no por ello habria de concluirse 
que excede del ambito propio de la legalidad ordinaria 
la decisi6n de tramitar 105 recursos de apelaci6n que 
P' 'edan plantearse contra 105 correspondientes Autos de 
eı .. ;[lci6n como si de recursos contra la propia Sentencia 

se tratase. esto es. de conformidad con las reglas esta
blecidas en el art. 795 de la L.E.Crim. Y menos aun 
cabrfa deducir que tal decisi6n es manifiestamente err6-
nea. irrazonable 0 arbitraria. tal y comO' hemos venido 
exigiendo en constante jurisprudencia (por todas. STC 
148/1994. fundamento juridico 4.°). para otorgar rele
vancia constitucional al error judicial en tanto que lesivo 
del derecho reconocido en el art. 24.1 C .• y no sim
plemente una opci6n desacertada del· 6rgano judicial 
en el proceso de selecci6n e interpretaci6n de la norma 
procesal aplicable que en exclusiva le compete. 

3. En si mismo considerado. no podria por ello repro
charse vulneraci6n alguna del derecho del demandante 
a la tutela judicial efectiva al procedimiento elegido por 
la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial de Bar
celona para sustanciar su recurso de apelaci6n contra 
el Auto de ejecuci6n dictado por el Juzgado de Instruc
ci6n num. 5 de Matar6. Mas ello no supone en este 
caso la desestimaci6n del presente recurso. ya que. de 
10 que aqui se trata en realidad. es de comprobar si 
el procedimiento seguido ha causado indefensi6n al ape
lante alno permitirle su derecho de alegaciones y prue-
bas en el recurso de apelaci6n. . 

No se trata. pues, de decidir sobre el procedimiento 
a seguir en este tipo de apelaciones, cuesti6n de lega
lidad ordinaria, extrana,. por tanto, al control de cons
titucionalidad propio del recurso de amparo; pero si nos 
corresponde verificar que en el procedimiento seguido 
se hava respetado el derecho de defensa del recurrente, 
del que no puede ser privado por circunstanciasimpu
tables al 6rgano judicial y, en consecuencia, ajenas, a 
la conducta del recurrente que es, como seguidamente 
veremos, 10 ocurrido en el presente caso. 

4. Centrada la cuesti6n en estos terminos, debe 
tenerse en cuenta. en primer lugar, que el demandante 
de amparo fue emplazado, por providencia del Juzgado 
de Instrucci6n num. 5 de Matar6 de 23 de abril de 1993, 
para que se personara como apelante ante la Audiencia 
Provincial en el termino de quince dias -esto es, en 
el plazo previsto en el art. 942.3 de la L.E.C. y no en 
el de diez dias establecido en el art. 795 de la L.E.Crim.-, 
10 que razonablemente le indujo a pensar que su recurso 
iba a seguir 105 tramites previstos en los arts. 888 
y ss. de la L.E.C. y que, en consecuencia, se le abriria 
un periodo de instrucci6n tras el cual habria de formular 
sus alegaciones en la vista da do que, segun 10 dispuesto 
en el art. 891 de la L.E.C .. no le estaria permitido pre
sentarlas por escrito: A tal convencimiento contribuy6 
asimismo el hecho de que, segun resulta del examen 
de las actuaciones, no le fuera notificada la providencia 
de la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial de Bar
celona de 9 de junio de 1993, por la que se acordaba 
sustanciar la apelaci6n de conformidad con 10 dispuesto 
en el art. 795.6 de la L.E.Crim .. esto es, sin celebraci6n 
de vista previa, por considerarse el 6rgano judicial sufi
cientemente instruido acerca de la pretensi6n del 
recurrente, 10 que, por otra parte, no deja de sorprender 
habida cuenta de que, por las razonesameriormente 
indicadas -que en modo alguno son imputables, como 
se ha visto, a la conducta procesal del sen or Alvarez 
Sampayo-, la Sala desconocfa por completo el conte
nido de dicha pretensi6n al no haber sido formalizado 
el recurso de apelaci6n de acuerdo con 10 previsto en 
el art. 795.2 Y'3 de la L.E.Crim. 

Pese a la evidencia de esto ultimo, el 6rgano judicial 
de apelaci6n desestim6 el recurso que realmente todavia 
no 10 era, puesto que el recurrente no habia formulado 
ni el «petitum» ni las correspondientes alegaciones, dic
tando un Auto de contenido formulario cuyo fundamento 
juridico unico no s610 coincide exactamente con el de 
la Sentencia de 23 de septiembre de 1991, por la que 
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desesttm6 el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
senar Alvarez Sampayo contra la Sentencia de instancia. 
sino que no guarda relaci6n alguna con la cuesti6n objeto 
de debate relativa a la determinaci6n. en ejecuci6n de 
Sentencia. de la indemnizaci6n civilprocedente. Por Gon
siguiente. ha de concluirse que el Auto de" la Secci6n 
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17 
de junio de 1993 ha vulnerado el derecho del ·actor 
a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n al haber si do 
dictado sin oır al apelante sobre su pretensi6n en la 
alzada. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Castor Alvarez 
Sampayo y. en consecuencia: 

. 1.° Reconocer el derecho del demandante de ampa
ro a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.° Anular el Auto de la Secci6n Octava de la 
Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de junio de 
1993. əsı como el posteriormente dictado por la Sala 
con fecha de 13 de julio de 1993. retrotrayendo las 
actuaciones al momento procesal oportuno para que el 
recurrente pueda formular sus alegaciones en el recurso 
de apelaci6n interpuesto contra el Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 5 de Matar6 de 19 de marzo de 1993. 

PubHquese este Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinte de maya de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n .-Firmados y rubri
cados. 

14256 Sala Segunda. Sentencia 78/1996 .. de 20 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
2.698/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T5.J de la 
Comunidad Valenciana que desestim6 recur-
50 deducido al amparo de la Ley 62/1978 
contra Resoluci6n sobre ejecuci6n de sanci6n 
disciplinaria del Oirector del Hospital General 
de Alicante. Vulneraci6n del derecho a la tuta
la judicial efectiva: ejecuci6n de sanci6n no 
firme. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguierite 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.698/93. interpuesto 
por el Procurador de los Tribunales don Pablo Oterino 
Menendez. en nombre y representaci6n de don Joaquin 

Hernan<lez Legaz. asistido del Letrado don Javier Mexia 
Algar. contra Resoluci6n sobre ejecuci6n de sanci6n dis
ciplinaria del Director del Hospital General de Alicante. 
de 11 de maya de 1993. y contra.la Sentencia de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana. de 27 de 
julio de 1993. Han sido parte la Generalidad Valenciana. 
asistida del Letrado don Jose Pla Gimeno. y el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente don Jose Gabald6n L6pez. quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en 
fecha 19 de agosto de 1993. el Procurador de los Tri
bunales don Pablo Oterino Menendez. en nombre y repre
sentaci6n de don Joaquin Hernandez Legaz. interpuso 
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana. de 27 de julio 
de 1993. que desestim6 el recurso de protecci6n juris
diccional deducido al amparo de la Ley-62/1978 contra 
Resoluci6n del Director del Hospital General de Alicante • 
de 11 de mayo de 1993. en cuanto ordenaba la eje
cuci6n inmediata de la de sanci6n disciplinaria impuesta 
por el Consejo de Sanidad y Consumo de la Comunidad 
Valenciana. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
de amparo son. en slntesis. los siguientes: 

a) Por Resoluci6n del Director del Servicio Valen
ciano de Salud de 17 dediciembre de 1992. notificada 
al interesado el 21 de abril de 1993. se impuso al actor 
una suspensi6n de empleo y sueldo de. un mes. como 
autor de la falta grave prevista en el art 66.3 h) del 
Estatuto Juridico aplicable. haciendose constar expre
samente que contra esa resoluci6n. que agotaba la via 
administrativa. podria formular recurso de reposici6n 
ante el Consejero de Sanidad y Consumo en el plazo 
de un mes. a contar desde el dia siguiente al de la noti
ficaci6n. como requisito previo a la interposici6n de recur
so contencioso-administrativo. 

b) Mediante escrito presentado el 28 de abril de 
1993 y dirigido al Coiısejero de Sanidad y Consumo. 
el demandante. tras manifestar su disconformidad y opo
sici6rl a la sanci6n impuesta. adelantando expresamente 
su intenci6n de interponer el recurso de reposici6n. habia 
solicitado la· suspenşi6n de la Resoluci6n meritada. 
A tal solicitud respondi6 el Director del Hospital General 
de Alicante. mediante su Resoluci6n de 11 de maya 
de 1993 .. (notificada el 18). En ella. y tras senalar que 
al no establecerse para la ejecuci6n plazo distinto al 
de un mes dispuesto en la Circular 15/90. «y no siendo 
competenteOo' el Director Gerente para suspender eje
cuciones de actos impuestos por el Director del Servicio 
Valenciano de Salud». resolvıa «declarar mi incompeten
cia para decidir sobre la petici6n planteada. correspon
diendo tal decisi6n al Honorable Conseller de Sanitat 
y Consumo. Asimismo. se le notifica con la presente 
que su sanci6n se hara efectiva el dia 20 de maya de 
1993». E;s decir. dos dias despues de la notificaci6n de 
la misma Resoluci6n. 

c) EI 12 de mayo de 1993 formul6 el actor recurso 
de reposici6n frente a esa Resoluci6n' sancionadora. de 
17 de diciembre de 1992. dirigido al Consejero de Sani
dad y Consumo. sin pedir en el mismo la suspensi6n 
de la sanci6n. sino unicamente que se revocara y dejara 
sin efecto. 

d) Contra dicha Resoluci6n del Director del Hospital 
dedujo recurso contencioso-administrativo al amparo de 


