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desestimd el recurso de apelacién interpuesto por el
sefor Alvarez Sampayo contra la Sentencia de instancia,
sino que no guarda relacion alguna con la cuestién objeto
de debate relativa a la determinacion, en ejecucion de
Sentencia, de la indemnizacion civil procedente. Por con-
siguiente, ha de concluirse que el Auto de la Seccién
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona de 17
de junio de 1993 ha vulnerado el derecho del actor
a la tutela judicial efectiva sin indefensién al haber sido
dictado sin oir al apelante sobre su pretension en la
alzada.

FALLO

En atencion a todo lo expueésto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Castor Alvarez
Sampayo v, en consecuencia: _

1. Reconocer el derecho del demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular el Auto de la Seccion Octava de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de junio de
1993, asi como el posteriormente dictado por la Sala
con fecha de 13 de julio de 1993, retrotrayendo las
actuaciones al momento procesal oportuno para que el
recurrente pueda formular sus alegaciones en el recurso
de apelacién interpuesto contra el Auto del Juzgado de
Instruccién nam. 5 de Matard de 19 de marzo de 1993,

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». '

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral—Rafael de Mendizabal
Allende~Julio Diego Gonzédlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—~Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados. :

14256 Sala Segunda. Sentencia 78/1996, de 20 de
mayc de 1996. Recurso de amparo
2.698/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de la
Comunidad Valenciana que desestimoé recur-
so deducido al amparo de la Ley 62/1978
contra Resolucién sobre ejecucion de sancién
disciplinaria del Director del Hospital General
de Alicante. Vulneracion del derecho a la tute-
la judicial efectiva: ejecucion de sancién no
firme.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Ldpez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas 8. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.698/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Pable Oterino
Menendez, en nombre y representacion de don Joaquin

‘Hernandez Legaz, asistido del Letrado don Javier Mexia

Algar, contra Resolucion sobre ejecucién de sancion dis-
ciplinaria del Director del Hospital General de Alicante,
de 11 de mayo de 1993, y contra_la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 27 de
julic de 1893. Han sido parte la Generalidad Valenciana,
asistida del Letrado don José Pla Gimeno, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente don José Gabaldén Lopez, quien
expresa el parecer de la Sala..

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 19 de agosto de 1993, el Procurador de los Tri-
bunales don Pablo Oterino Menéndez, en nombre y repre-
sentacion de don Joaquin Hernandez Legaz, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 27 de julio
de 1993, que desestimé el recurso de proteccioén juris-
diccional deducido al amparo de la Ley 62/1978 contra
Resolucién del Director del Hospital General de Alicante,
de 11 de mayo de 1993, en cuanto ordenaba la eje-
cucién inmediata de Ja de sancion disciplinaria impuesta
por el Consejo de Sanidad y Consumo de la Comunidad
Valenciana.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes: '

a) Por Resolucion del Director del Servicio Valen-
ciano de Salud de 17 de diciembre de 1992, notificada
al interesado el 21 de abril de 1993, se impuso al actor
una suspensién de empleo y sueldo de un mes, como
autor de la falta grave prevista en el art. 66.3 h) del
Estatuto Juridico aplicable, haciéndose constar expre-
samente que contra esa resolucién, que agotaba la via
administrativa, - podria formular recurso de reposicién
ante el Consejero de Sanidad y Consumo en el plazo
de un mes, a contar desde el dia siguiente al de la noti-
ficacion, come requisito previo a la interposicion de recur-
50 contencioso-administrativo,

b) Mediante escrito presentado el 28 de abril de
1993 vy dirigido al Consejero de Sanidad y Consumo,
el demandante, tras manifestar su disconformidad y opo-
sicién a |a sancién impuesta, adelantando expresamente
su intencidn de interponer el recurso de reposicion, habia
solicitado la- suspensién de la Resolucién meritada.
A tal solicitud respondi6 el Director del Hospital General .
de Alicante, mediante su Resolucién de 11 de mayo
de 1993 (notificada el 18). En ella, y tras sefialar que
al no establecerse para la ejecucién plazo distinto al
de un mes dispuesto en Ta Circular 15/90, «y no siendo
competente... el Director Gerente para suspender eje-
cuciones de actos impuestos por el Director del Servicio
Valenciano de Salud», resolvia «declarar mi incompeten-
cia para decidir sobre la peticién planteada, correspon-
diendo tal decisiéon al Honorable Conseller de Sanitat
y Consumo. Asimismo, se le notifica con la presente
que su sancién se hard efectiva el dia 20 de mayo de
1993». Es decir, dos dias después de la notificacion de
la misma Resolucién. '

¢) El 12 de mayo de 1993 formulo el actor recurso
de reposicion frente a esa Resolucion sancionadora, de
17 de diciembre de 1992, dirigido al Consejero de Sani-
dad y Consumeo, sin pedir en el mismo la suspension
de la sancion, sino Gnicamente que se revocara y dejara
sin efecto. :

d} Contra dicha Resolucién del Director del Hospital
dedujo recurso contenciosc-administrativo al amparo de
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la Ley 62/1978 solicitando que «anule el acto impug-
nado por vulnerar el derecho a la tutela efectiva reco-
nocido en el art. 24 de la Constitucién». Y sa fundaba
en que la citada Resolucion «entrafaba la ejecucidn
material de la sancidn de empleo vy sueldo y ello sin
que se hubiese pronunciado el érgano que debia resolver
el recurso de reposicion... y sin que hubiese transcurrido
el plazo para entender plenamente desestimado aquél».
En este procedimiento, el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana denegé la suspensién cau-
telar del acto impugnado en Sentencia dictada el 27
de julio de 1993,

Razona la Sentencia que «en este recurso.. se ha
interesado la nulidad no de la resolucién de la Conselleria
que impuso la sanciéon sino de la Direccion del Hospital
de Alicante que le comunicd que era incompetente para
decidir sobre la suspension solicitada y. que la sancidn
comenzaria a cumplirse el dia 20 de mayo de 1993,
Ante ello, el actor, en vez de solicitar la suspension del
- Conselier, unico competente para elle, no sélo por indi-
carlo asi la Resoluciéon del Director del Hospital sino por
haber sido esta autoridad quien impuso ta sancién vy
ser la maxima en jerarquia en la Conselleria, interpone
recurso contenciosc-administrativo centra la comunica-
cién de fa Direccion del Hospital... Por consiguiente, al
ser objeto de este recurso la citada Resolucién del Direc-
tor y sélo ella, la conclusion no puede ser otra que la
desestimacidn del recurso al no apreciarse infraccién
de derechos fundamentales de la persona, dado que,
en cualquier caso, la violacion del art. 24 de la Cons-
titucion por no suspender la ejecutividad de la sancién
podria haberla cometido el Conseller si la hubiese dene-
gado a peticion de la parte, pero ello no sdlo no consta
sino que aqui no ha sido recurrido, al haberse ceiiido
la cuestion a la decision de la Direccion del Hospita
mencionadan. : .

3. La demanda manifiesta que la suspensién fue
salicitada, constando la solicitud en el expediente admi-
nistrativo, pero la Sala no llegd a percatarse de la sin-
gularidad del caso. No se impugnd la declaracion de
incompetencia .del Director del Hospital para decidir
sobre una suspension, sino que lo recurrido era un acto
ejecutando una sancién, una intimacién a su cumplimien-
to; en una palabra, una actuacién material de ejecucion
de un acto administrative. Se pretendia, en suma, que

la Sala reconociera que el proceder de la Administracién -

de ejecutar una sancién sin esperar a su firmeza ni haber
concedido al interesado la oportunidad de obtener su
suspensidn en via jurisdiccional —siendo asi que la pedi-

da en via administrativa no habia sido contestada-- vul--

neraba un derecho fundamental. Y, por supuesto, esa
pretensiéon no se improvisaba de la nada, sino que se
apoyaba en la jurisprudencia misma del Tribunal Supre-
mo. La Sala no resolvid esta pretension, pudiendo incurrir
en motivo de amparo constitucional por no observar el

requisito de razonabilidad en la aplicacién del Derecho

al caso de autos. _
Continta diciendo que el presente recurso se dirige

a determinar si la ejecucidon en via administrativa de

una sancién disciplinaria cuyo soporte es un acto no
firme, contra el que se ha deducido el oportuno recurso,
en este caso el de reposicién, vuinera el derecho a la

~ tutela judicial efectiva o si, por el contrario, tal proceder -

se ajusta a lo prevenido en nuestro ordenamiento juridico
en materia de ejecucidn de actos administrativos. Pues
bien, el acto impugnado, por cuanio sustrae del cono-
cimiento de los érganos jurisdiccionales un acto de eje-
cucion material por parte de la Administracién, incurre,
seguin la demanda de amparo, en esa vulneracion.

Si, dictado un acto administrativo —en materia sarn-
cionadora—, éste es susceptible de ser ejecutado inme-

diatamente, sin esperar a que alcance firmeza en via
administrativa y sin que, por lo tanto: pueda ser resi-
denciado ante la jurisdiccion ordinaria para que se pro-
nuncie, aun en via incidental, sobre si es 0 no ejecutable,
la posicién en la que queda el funcionario o cualquier
otro administrado en un procedimiento sancionador es

-de absoluta indefension, pues, liegado el momento de

acceder al recurso contenciosc-administrativo ordinario,
la sancidon ya estd cumplida en su integridad. No vale
el argumento de que, ejecutadauna sancién disciplinaria,
los perjuicios que pueda reportar tal hecho son siempre
compensables econémicamente a posteriori, pues, apar-
te de vulnerarse el derecho a la presuncién de inocencia,
se tiene que contar con aguellos bienes de fa perso-
nalidad propios de cualquier funcionario, honor, prestigio
profesional, etc., que son de imposible estimacién.

Esta argumentacién encontré acogida en la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo vy en la del Tribunal Cons-
titucional, de la- que se desprende que si bien la Admi-
nistraciéon es competente para ejecutar [as sanciones
contenidas en actos gue ponen fin a la via administrativa,
tal posibilidad no ‘es absoluta niincondicionada, sino
que la misma debe ser controlada. aun en la via.del
incidente suspensivo, por los drganos jurisdiccionales
competentes, y sin que dicha ejecucion sea posible mien-
tras no se haya pronunciado el Tribunal.
~ El derecho a la tutela judicial efectiva nace y despliega
la totalidad de sus efectos desde el mismo momento en
que se dicta el acto que, agotando la via administrativa,
abre para el funcionario —en este caso— las puertas del
organismo jurisdiccional competente. Por consiguiente, la
Administracion, y sin perjuicio de las medidas cautslares
que- procedan, deberd esperar el pronunciamiento de los
Tribunales, aun en pieza separada de suspension, antes
de proceder a la ejecucion de la sancién. .

La Sentencia recurrida funda el fallo partiendo de
la inexistencia de acto administrativo impugnable, con-
forme con la conocida postura de la jurisdiccion con-
tenciosa como revisora de los actos definitivos dictados
por la Administracion. Pero si ante el T.C. pueden resi-
denciarse impugnaciones cuyo objeto lo constituyan (art.
41.2 LOTC) las disposiciones, actos juridicos o simples
vias de hecho de cualquier poder publico, idéntico objeto
habra de reconocerse al procedimiento de la Ley
62/1978 en su modalidad de garantia contencioso-ad-
ministrativa, sin.que, consecuentemente, pueda aplicarse
en el mismo la nocién ortodoxa de «acto administrativo
definitivon. Ademas, en el presente caso, el acto impug-
nado si era residenciable ante la jurisdiccién contencio-
so-administrativa por su caracter de acto de tramite cua-
lificado generador de indefension (art. 37.1 LJ.C.A.).

‘Cualquier otra interpretacion de la expresién «actos de

la Administracidon publica sujetos al Derecho adminis-
trativo» contenida en el art. 6.1 de la Ley 62/1978 con-
duce, sin remisién, al absurdo y por lo tanto debe ser
rechazada, ya que en otro caso nos eéncontrariamos con
dos procedimientos concatenados y con diferentes objex
tos cada uno de ellos. , ; '

4. Por providencia de 18 de abril de 1994 la Seccién
Cuarta acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y dirigir atenta comunicacion a la Direccidn del Servicio
Valenciano de Salud, a fin de que, en plazo que no exce-
diera de diez dias, remitiera certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al expe-
diente disciplinario nim. 13/92, asi como a la Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal .Superior .de
Justicia de la Contunidad Valenciana a fin de que, en
plazo que no excediera de diez dias, remitiera certifi-
cacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso num. 1.486/93; debiendo previa-
mente emplazarse, para que en el plazo de diez dias
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pudieran comparecer, si lo deseaban, en el recurso de
amparo y defender sus derechos, a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurren-
te en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento
la exclusion de quienes hubiesen querido coadyuvar con
la parte recurrente o formular cualquier impugnacién y
les hubiera ya transcurrido el plazo que la Ley Orgéanica
de este Tribunal establece para recurrir. ‘

5. Por providencia de 4 de julio de 1994, la Seccion
Cuarta acordé tener por personado y parte en el pro-
cedimiento a don José Pla Gimeno, en nombre y repre-
sentacion de la Generalidad Valenciana, acordandose
entender con él las sucesivas actuaciones, acusar recibo
a la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y al
Servicio Valenciano de Salud de las actuacicnes remi-
tidas y dar vista de las mismas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
dentro de los cuales podian presentar las alegaciones
gue estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 de la Ley Organica dsl Tribunal Constitucional.

. 6. Por escrito que tuvc entrada en los Juzgados de
Guardia de Madrid el 29 de julio de 1994, el recurrente
de amparo plantea la constitucionalidad del régimen de
cumplimiento de las sanciones disciplinarias de los fun-
cionarios publicos, recogido en los arts. 49 y siguientes
del Reglamento Disciplinario de los Funcionarios Civiles
del Estado, en especial en su art. 49, que dispone que
«las sanciones disciplinarias se ejecutaran segtn los tér-
minos de la Resolucién que se imponga, y en el plazo
méaximo de un mes, salvo que cuando por causas jus-
tificadas se establezca otro distinto en dicha Resolucions.
Entiende que al impugnar un acto se estd impugnando
la norma reglamentaria que le sirve de cobertura, y aun-
que el efecto de una Sentencia de amparo no es erga
omnes, en supuestos como el que nos ocupa sus efectos
no serian. puramente «interpartesn. El art. 49 citado vul-
neraria la reserva de Ley que para la regulacién de los
derechos fundamentales se establece en el art. 53 C.E.,
puesto que dicha norma se dicta sin previa habilitacién
legal, y no cabe duda que el principio de reserva de
Ley es predicable en. el momento de regular las rela-
ciones de sujecidn especial, pues la reserva de Ley con-
tenida en el art. 25.1 C.E. no permite la regulacién regla-
mentaria de infracciones y sanciones carente de toda
base legal, maxime cuando dicha regulacién puede afec-
tar, como aqui ocurre, al derecho consagrado en
el art. 24.1 C.E.

En todo lo demas reitera, en sintesis, lo manifestado
en la demanda de amparo y, en consecuencia, que la

Sentencia impugnada incurrié en incongruencia y en una:

aplicacion irrazonable del Derecho aplicado al caso, por
suponer el fallo, en realidad, la inadmisién ad limine de
la pretension ejercitada, vulnerando el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,, y
que, previamente, la Resolucidn del Director del Hospita!
General de Alicante al decidir la ejecucidn de una sancion
disciplinaria atn no firme en via administrativa y sus-
trayendo de ese modo a los Tribunales ordinarios el con-
trol de la regularidad de la ejecucion, vulneré, asimismo,
el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por
elart. 24.1 CE.

7. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
12 de agosto de. 1994, la Generalidad Valenciana inte-
resd la inadmision del recurso de amparo.

Manifesté que incluso la inadmisién de un recurso,

por causa no arbitraria ni irrazonable, satisface el derecho
a la tutela judicial efectiva. Pero en el caso que nos
ocupa ni ha habido inadmisién del recurso ni resolucion
equivalente a tal. La Sentencia en el fallo sefala cla-

ramente que desestima el recurso (no lo inadmite) y
en los fundamentos de Derecho no hay tampoco ninguna
referencia a una posible causa de inadmisién, que, 16gi-
camente, deberia ser alguna de las recogidas en el
art. 82delal J.CA. .

Se podra o no estar de acuerdo con los razonamientos
que vierte la Sentencia impugnada, pero est4 claro que
son acordes con el fallo de la Sentencia. Sin embargo,
el recurrente ‘intenta desviar el objeto del recurso con-
tencioso-administrativo fijado por él mismo hacia cues-
tiones en las que el Tribunal de instancia no podia entrar
a conocer. :

Ni la suspensidn provisional ni la ejecucién de las
sanciones disciplinarias vulnera el contenido del art. 24
C.E., ya que el principio de la ejecutividad de los actos
administrativos no ha desaparecido sinc que se contiene’
dentro del principio de eficacia del art. 103 C.E., v la
tutela judicial efectiva del art, 24.1 no impone la sus-
pension de la ejecutividad de los actos, pues aquélla
ya se garantiza con el control judicial de dicha ejecu-
tividad permitiendo su suspensién, pues no cabe acen-
tuar el interés privado sobre el publico cuando ambos
estan en conflicto. .

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
29 de julio de 1994, el Ministerio Fiscal interesa se dicte
Sentencia otorgando el amparo por cuanto del proceso
resulta la quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 C.E. . .

El Tribunal Constitucional tiene declarado en nume-
rosas ocasiones gue la publicacidon de la Constitucion
—sin eliminar la ejecutividad de los actos administrati-
vos— obliga a cierta reinterpretacion de algunos precep-
tos, sobre todo a la luz de la efectividad de la tutela
judicial y especialmente en el régimen sancionador
(SSTC 66/1984. 115/1987, 238/1992, 148/1993,
341/1993 y ATC 930/1988).

La STC 341/1993 afirma que no vulnera la tutela
judicial efectiva «la ejecutividad de las sanciones impues-
tas-en aplicacion de la propia Ley, una vez sean firmes
en via administrativan. Descendiendo al caso que nos
ocupa, la Resolucién administrativa impugnada decreta
el cumplimiento de una sancién disciplinaria, pese a que
se habia solicitado de la Generalidad Valenciana —por
medio del propio Director del Hospital autor del acto

recurrido— la suspensién administrativa provisional de

la ejecucion de la sancién, ya que se habia interpuesto
recurso de reposicion contra la sancién, por lo que la
misma no era firme, y cabia la posibilidad de su revo-
cacion por la propia autoridad que la habia ordenado.
Dada la premura con que se decretaba el inicio del cum-
plimiento de la sancién — dos dias— resultaba imposible
acudir a tiempo a la jurisdiccion para que pudiera pro-
nunciarse sobre la eventual suspensién cautelar de la
sancion.. Cuando los Tribunales pudieron pronunciarse
sobre la suspensioén de la sancidn, ésta llevaba ya varias
semanas cumplida y agotada. Es patente que, con tal
situacién, dificilmente la ejecutividad del acto sancio-
nador podia ser moderada por la intervencion judicial,
es decir, desde la perspectiva del art. 24.1 de la CE.
resultaba de hecho imposible acudir a los Tribunales
en demanda de tutela judicial, pues cualguier decision
que éstos pudieran adoptar llegaria tarde.

9. Por providencia de 16 de mayo de 19986, se sefia-
I6 para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 20 del mismo mes. :

i

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este recurso la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 27 de
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julio de 1993, desestimatoria del recurso (deducido al
amparo de la Ley 62/1978) frente a la Resolucion del
Director del Hospital General de Alicante, de 11 de mayo
de 1993, gque ordend ejecutar la sancién impuesta al
recurrente por el Director del Servicio Valenciano de
- Salud. Se alega vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 C.E.) al disponer la ejecucion de
una sancion disciplinaria no firme; vy, en relacion con
la Sentencia, por la confirmacién del acto, asi como por
incurrir al respecto en incongruencia y aplicacion irra-
zonable de las normas que interpreta.

2. En el recurso interpuesto conviene, pues, deter-
minar el acto administrativo que lo origina, segun los
términos del procedimiento en que tuvo lugar. Cierta-
mente, no fue aquél el que cabia esperar, o sea el del
Consejero de Sanidad de la Comunidad al cual se habia
pedido la suspensién, aunque no al interponer el recurso
de reposicidn, sino en escrito independiente presentado
ante el Director del Hospital v al que éste dio el curso
pertinente. Asi. lo recurrido por el cauce de ta Ley
62/1978 fue el acto de este Ultimo, mas no en cuanto
se declaraba incompetente para acordar sobre la sus-
pension, sino, precisamente, en cuanto ademas de ello
disponia la ejecucion de la sancion, pues aungue expre-
samente s6lo dijese «se le notifica que su sancion se
hara efectiva el dia 20 de mayo de 1993», es evidente
que, tratandose del Jefe del Servicio, dicha comunica-
cion, en su contexto propio, constituia la orden de eje-
cucion, dictada patentemente antes de ser firme el acto
sancionador y de que pudiera resolverse sobre la sus-
pensién solicitada. .

No obstante, el recurso contencioso fue desestimado,
precisamente, porque el Tribunal entendié que lo recurri-
do habia sido dicha decision del Director del Hospital
en cuanto se declaraba incompetente para decidir sobre
la suspensién y que «en vez de solicitar la suspension
del Conseller, unico competente para ello... interpone
recurso contencioso-administrativo contra la comunica-
cion de la Direccion del Hospital... no suspendida... por
entender que se trataba de acto negativo.. y por no
decidir sobre derecho subjetivo alguno, al ser de mero
tramite 0 de comunicacién...», Y es por esto por lo que
el recurrente alega que la Sentencia incurrié en vicio
de incongruencia. Procede, no chstante, en primer tér-
mino, examinar la alegada vuineracion del art. 24.1 que
dicho acto habia causado al impedir que, antes de eje-
cutarse la sancién, pudiera resolverse sobre su suspen-
sion, pues el examen de los defectos de incongruencia
o falta de razonabilidad de la argumentacion de la Sen-
tencia resultaria innecesario si aquella otra alegacién de
fondo fuera estimada. '

3. Hemos declarado en relacion con este género
de cuestiones que «el privilegio de autotutela atribuido
a la Administracién Pdblica no es contrario a la Cons-

titucidn, sino que engarza con el principio de eficacia .

enunciado en el art. 103 de la C.E.» {STC 22/1984),
y la ejecutividad de sus actos en términos generales
y abstractos tampoco puede estimarse como incompa-
tible con el art. 24.1 de la C.E. (STC 66/1984 y AATC
458/1988, 930/1988y 1.095/1988), pero que de este
mismo derecho fundamental deriva la potestad jurisdic-
cional para adoptar medidas cautelares y suspender la
ejecucion por los motivos que la Ley sefiala. Mas «la
efectividad de la tutela judicial respecto de derechos
o intereses legitimos reclama la posibilidad de acordar
medidas adecuadas para asegurar la eficacia real del
pronunciamiento futuro que recaiga en el proceso» (STC
14/1992), evitando un dafio irremediable de los mismos.
«Es més, la fiscalizaciéon plena, sin inmunidades de poder,
de la actuacion administrativa impuesta por el art. 106.1
de la C.E. comporta que el control judicial se extienda

también al cardcter inmediatamente ejecutivo de sus
actos» {STC 238/1992), doctrina conforme con la de
la Sentencia 148/1993 antes citada.

La ejecucion inmediata.de un acto administrativo es,

‘pues, relevante desde la perspectiva del art. 24.1 de

la C.E. ya que si tiene lugar imposibilitando el acceso

‘a la tutela judicial puetie suponer la desaparicién o pér-

dida irremediable de los intereses cuya proteccion se
pretende o incluso prejuzgar irreparablemente ta deci-
sion final del proceso causando una real indefension.
En consecuencia, el derecho a la tutela se extiende a
la pretension de suspensién de la ejecucién de los actos
administrativos que, si formulada en el procedimiento
administrativo, debe permitir la impugnacion jurisdiccio-
nal de su denegacion vy si se ejercitd en el proceso debe
dar lugar en el mismo a la correspondiente revision espe-
cifica. «El derecho a la tutela se satisface, pues, faci-
litando que la gjecutividad pueda ser sometida a la deci-
sion de un Tribunal y que éste, con la informacién y
contradiccion gue resulte menester, resuelva sobre la
suspension» (STC 66/1984). Si, pues, hemos declarado
que la tutela se satisface asi, s l6gico entender que
mientras se toma aquella decisién no pueda impedirse
ejecutando el acto, con lo cual la Administracion se
habria convertido en Juez. Los obstaculos insalvables
a esta fiscalizacion lesionan, por tanto, el derecho a la
tutela judicial y justifican que, desde el art. 24.1 de Ia
C.E., se reinterpreten los preceptos aplicables como tam-
bién dijimos en la STC 66/1984. «Por ello hemos decla-
rado la inconstitucionalidad de las normas que impiden
radicalmente suspender la ejecutividad de las decisiones
de la Administracion (SSTC 238/1992y 115/1987, fun-
damento juridico 4.°), que los defectos o errores come-
tidos en incidentes cautelares del procedimiento son rele-
vantes desde la perspectiva del art. 24.1 de la C.E. si
imposibilitan la efectividad de la tutela judicial, implican
la desaparicion o pérdida irremediable de los intereses
cuya proteccion se pretende o prejuzgan irreparablemen-
te la decision firme del proceso (STC 237/1991)} y. en
fin, que el derecho a la tutela se satisface facilitando
que la ejecutividad pueda ser sometida a la decision
de un Tribunal y que éste resuelva sobre la suspensién»
(STC 148/1993, fundamento juridico 4.°).

4. Conviene por tanto aclarar en este caso que si
se impugnd en el proceso la Resolucion del Director
del Hospital, no fue por su decision de declararse incom-
petente para acordar la suspension, sino, precisamente;
porque su resolucion de «notificar», en vista de ello, que
«8U sancion se hara efectiva el dia 20 de mayo de 1993»,
determinaba la ejecucién sin ser firme el acto en que
se impuso.

Y .que dicho acto sancionador no era en esa fecha
firme resultaba, en primer término, del hecho de que
el plazo de interposicién del recurso de reposicion no
habia transcurride (se notificod la sancién el 21 de abril
y estaba por tanto en curso dicho plazo el 11 de mayo,
fecha de aquella Resolucién e incluso el 20 de mayo
en que se ordena la efectividad por ser el ultimo del
de un mes a contar de la natificacién). Del conjunto
de todas las anteriores circunstancias se desprende con
claridad que la sedicente notificacion de la efectividad
de la sancion habia de reputarse realmente como un
verdadero Acuerdo de cumplimiento que, de no suspen-
derse, determinaria- efectivamente su ejecucién cuando
aun no era firme. Es decir, que impugnado el Acuerdo
del Director del Hospital de ejecucion inmediata, es
en relacidon con sus efectos como la vulneracién
del art. 24.1 pudo ser alegada, porque podria determinar
la indefension del recurrente al impedir que se resolviera
sobre {a suspension tanto en via administrativa como
por el 6rgano jurisdiccional. Y precisamente se recurrio
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en un procedimiento. de proteccién de los derechos fun-
damentales que, segun el art. 7.1 de la Ley 62/1978,
no exige la interposicidon de recurso administrativo
previo.

La cuestidn radica, pues, precisamente en que se
ordenase egjecutar la sancidn sin esperar a su firmeza
y aun sin haber resuelto ni el recurso de reposicion ni
la soiicitud de suspensién. Lo cual supone, segun el
recurrente, sustraer a la posibilidad de amparo judicial
ta decision sobre la suspension de la ejecucién del acto
vulnerando asi el derecho a la tutela judicial efectiva.
Apoya esa afirmacién en que, de acuerdo con la reiterada
doctrina constitucional sobre la ejecutividad de los actos
administrativos (STC 148/1993, por todas), el cumpli-
miento inmediato de aquéllos que dificulte o impida una
plena y efectiva tutela judicial posterior, al hacer impo-
sible el adecuado restablecimiento de los afectados en
la integridad de sus derechos e intereses, contraviens
elart. 24.1 CE.

b. La argumentacién expuesta debe determinar la
estimacion del presente recurso de amparo, pues si bien
es cierto, como antes deciamos, que el recurrente al
interponer el recurso de repesicion contra la Resolucion
del Director del Servicio Valenciano de Salud, de 17
de diciembre de 1992, no solicitd la suspensidn, también
lo es que va la habia pedido con anterioridad con su
escritode 28 de abril de 1993, inmediato a la notificacién
de aquel acto correctamente dirigide al érgano com-
petente, y que, en cuanto a su manifestacion de voluntad
podia ser reputado como de reposicion, No cbstante
ello, el Director del Hospital. al cursarlo, determiné ade-
mas la ejecucion inmediata sin dar lugar, no sélo a que

se resolviese sobre la suspensién, sino a que la misma

pretension pudiera ser tramitada ante los Tribunales en
tiempo habil para acordarla y en su caso corregirla.

Y aunque también es cierto que en el proceso de
impugnacion del acto sancionador (Guya situacion pro-
cesal no consta) podria obtenerse no sélo una resolucion
de fondo sobre su legalidad, sino, eventualmente, un
Acuerdo de suspensién, éste serfa evidentemente tardio
y entre tanto se habria consumado la indefension del
sancionado en cuanto a su solicitud de suspension del
acto que no hubiera podido ser ya revisada por-el Tribunal
competente. Ello lesiona, de modo evidente, el art. 24.1
C.E. al impedir el acceso de dicha peticion al Juez vy,
en consecuencia, hace que proceda la estimacion del
amparo. Este pronunciamiento debe determinar la inva-
lidacion del acto lesivo, o sea la Resolucion impugnada
del Director del Hospital y también de la Sentericia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo que desestimé
el recurso y exime del examen de los vicios constitu-
cionales alegados respecto de esta Sentencia. Aunque
deba séfialarse gue la misma Sentencia eludié la cuestion
planteada al no decidir sobre la suspensién dal acto sino
sobre la competencia del érgano ante el que se pedia.

FALLO

~ En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa, :

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.2 Declarar que la ejecucion de la sancion ha vul-
nerado el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva.

2.° Anular la Resolucién del Director del Hospital
General de Alicante, de 12 de mayo de 1993, en cuanto

dispuso la ejecucion de la sancién impuesta al recurrente,
y fa Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 27 de julio de 1993, que °
la. confirmdo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lépez—Fernando Gar-
cfa-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéilez Campos.—Carles Viver

Pi-Sunyer~Tomas S. Vives Anton.—~Firmados y rubri-

cados.

14257 Sala Segunda. Sentencia 79/1996, de 20 de
mayo de 1996. Recurso de amparo
3.268/1993. Contra Resoluciones dictadas
por la Audiencia Provincial de Barcelona en
procedimiento de jura de cuentas. Vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva:
denegacion de adopcidn de medidas de ase-
guramiento de la ejecucion de Sentencia, lesi-
va del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Cdnstituciona!, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer vy don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

‘EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim: 3.268/93, promovido
por don Ramén Feixo Bergada, representado por el Pro-
curador don José Manuel de Dorremochea Aramburu
y asistido por el Letrado don Carlos Espino de Amezaga,
contra las providencias de 28 de junio y 23 de sep-
tiembre de 1993, asi como contra el Auto de 13 de
octubre del mismo afio, resoluciones todas ellas dictadas
por la Seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial
de Barcelona en el expediente de jura de cuentas tra-
mitado como pieza separada del rollo de apelacién niam.
591/86-B. Ha. intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunai el
dia 5 de noviembre de 1993, la representacion procesal
de don Ramén Feixo Bergada interpuso el recurso de
amparo del que se ha hechc mencién en el enca-
bezamiento. .

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
hechos:

a) Mediante escrito formulado el 14 de octubre de
1981, el actor, Procurador de los Tribunales, insté expe-
diente de jura de cuentas contra don Enrique Sallarés
Gonzdlez, a quien reclamaba en concepto de honorarios
profesionales la cantidad de 213.805 pesetas.

b) Con fecha 12 de noviembre de 1991, la Seccion
Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona
dictd providencia requiriendo de pago al deudor y advir-



