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en un procedimiento de protecci6n de 105 derechos fun
damentales que, segun el art. 7.1 de la Ley 62/1978, 
no exige la interposici6n de recurso administrativo 
previo. 

La cuesti6n radica, pues, precisamente en que se 
ordenase ejecutar la sanci6n sin esperar a su firmeza 
y aun sin haber resuelto ni el recurso de reposici6n ni 
la solicitud de suspensi6n. Lo cual supone, segun el 
recurrente, sustraer a la posibilidad de amparo judicial 
la decisi6n sobre la suspensi6n de la ejecuci6n del acto 
vulnerando ası el derecho a la tutel;;ı judicial efectiva. 
Apoya esa afirmaci6n en que, de acuerdo con la reiterada 
doctrina constitucional sobre la ejecutividad de los actos 
administrativos (STC 148/1993, por todas), el cumpli
miento inmediato de aquellos que dificulte 0 impida una 
plena y efectiva tutela judicial posterior, al hacer impo
sible el adecuado restablecimiento de 105 afectados en 
la integridad de sus derechos e intereses, contraviene 
el art. 24.1 C.E. 

5. La argumentaci6n expuesta debe determinar la 
estimaci6n del presente recurso de amparo, pues si bien 
es cierto, como antes declamos, que el recurrente al 
interponer el recurso de reposici6n contra la Resoluci6n 
del Director del Servicio Valenciano de Salud, de 17 
de diciembre de 1992, no solicit6 la suspensi6n, tambien 
10 es que ya la habıa pedido con anterioridad con su 
escrito de 28 de abril de 1993, inmediato a la rıotificaci6n 
de aquel acto correctamente dirigido al 6rgano com
petente, y que, en cuanto a su manifestaci6n de voluntad 
podıa ser reputado como dereposici6n. No obstante 
ello, el Director del Hospital. al cursarlo, determin6 ade
mas la ejecuci6rı inmediata sin dar lugar, no s610 a que 
se resolviese sobre la suspensi6n, sino a que la misma 
pretensi6n pudiera ser tramitada ante los Tribunales en 
tiempo habil para acordarla y en su caso corregirla. 

Y aunque tambien es cierto que en el proceso de 
impugnaci6n del acto sancionador (cuya situaci6rı pro
cesal no consta) podria obtenerse no s610 una resoluci6n 
de fonda sobre su legalidad, sino, eventualmente, un 
Acuerdo de suspensi6n, este serıa evidentemente tardıo 
y entre tanto se habria consumado la indefensi6n del 
sancionado en cuanto a su solicitud de suspensi6n del 
acto que no hubiera podido ser ya revisada porel Tribunal 
competente. Ello lesiona, de modo evidente, el art. 24.1 
C.E. al impedir el acceso de dicha petici6n al Juez y. 
en consecuencia, hace que proceda la estimaci6n del 
amparo. Este pronunciamiento debe determinar la inva
lidaci6n del acto lesivo, 0 sea la Resoluci6n impugnada 
del Director del Hospital y tambien de la Sentencia de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo que desestim6 
el recurso y exime del examen de 105 vicios constitu
cionales alegados respecto de esta Sentencia. Aunque 
deba senalarse que la misma Sentencia eludi61a cuesti6n 
planteada al no decidir sobre la suspensi6n del acto sino 
sobre la competencia del 6rgano ante el que se pedla. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.° Declarar que la ejecuci6n de la sanci6n ha vul
nerado el derecho del recurrente a la tutela judicial 
efectiva. 

2.° Anular la Resoluci6n del Director del Hospital 
General de Alicante. de 12 de mayo de 1993, en cuanto 

dispuso la ejecuci6n de la sanci6n impuesta al recurrente, 
y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Valenciana, de 27 de julio de 1993, que 
la confirm6. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de maya de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri
cados. 

14257 Sala Segunda. Sentencia 79/1996, de 20 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
3.268/1993. Contra Resoluciones dictadas 
por la Audiencia Provincial de Barcelona en 
procedimiento de jura de cuentas. Vulnera
ci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
denegaci6n de adopci6n de medidas de ase
guramiento de la ejecuci6n de Sentencia, lesi
va del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num: 3.268/93, promovido 
por don Ram6n Feixo Bergada, representado por el Pro
curador don Jose Manuel de Dorremochea Aramburu 
y asistido por el Letrado don Carlos Espino de Amezaga, 
contra las providencias de 2B de junio y 23 de sep
tiembre de 1993, ası como contra el Auto de 13 de 
octubre del mismo ano, resoluciones todas ellas dictadas 
por la Secci6n Decimosexta de la Audiencia Provincial 
de Barcelona en el expediente de jura de cuentas tra
mitado como pieza separada del rollo de apelaci6n nuill. 
591/86-B. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. siendo 
Ponente el Magistrado don Tömas S. Vives Ant6n, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dıa 5 de noviembre de 1993, la representaci6n procesal 
de don Ram6n Feixo Bergada interpuso el recurso de 
amparo del que se ha hecho menci6n en el enca
bezamiento. 

2. La demanda se fundamenta en 105 siguientes 
hechos: 

a) Mediante escrito formulado el 14 de octubre de 
1991, el actor, Procurador de 105 Tribunales, inst6 expe
diente de jura de cuentas contra don Enrique Sallares 
Gonzalez, a quien reclamaba en concepto de honorarios 
profesionales la cantidad de 213.805 pesetas. 

b) Con fecha 12 de noviembre de 1991, la Secci6n 
Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona 
dict6 providencia requiriendo de pago al deudor y advir-
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tiendole igualrnente de que, en caso de no satisfacer 
la deuda en el plazo conferido, se procederia al embargo 
de sus bienes por la via de apremio, requerimiento y 
advertencia que fue comunicada por medio de exhorto 
al Juzgado de Cabrils, el cual lIev6 a cabo el requeri
miento de pago el 25 de noviembre de 1991, conce
diendo al deudor un plazo de diez dias para que 10 
cumplimentara. 

c) Al haber transcurrido con creces dicho plazo sin 
que el deudor satisficiera la deuda, el actor, mediante 
escrito formalizado el dia 13 de abril de 1993, solicit6 
del Juzgado de Cabrils la ejecuci6n de la deuda por 
la via de apremio, 10 que dio origen a una diligencia 
de embargo practicada el dia 19 de! mismo mes y ano 
en la cual. al manifestar el ejecutado que carecfa de 
efectivo y de bienes propios, recay6 la traba, literalmente, 
sobre .. ios saldos que ostente el demandado en cuentas 
corrientes y de abono en Bancos y Cajas de Ahorro de 
Cabrils y Barcelona». 

d) Por medio de escrito fechado el 8 de junio de 
1993, el actor se dirigi6 de nuevo a la Audiencia Pro
vincial de Barcelona solicitandole que pusiera la exis
tencia del embargo en conocimiento de determinadas 
entidades financieras. Dicha solicitud fue rechazada por 
la primera de las providencias impugnadas (la de 28 
de junio de 1993), en la que textualmente se afirma 
que «en cuanto al que solicita (sic) embargo de cuentas 
corrientes y dem.as dep6sitos cuya titularidad ostente 
Enrique Sallarəs Gonzalez, no ha lugar ,a acceder a tal 
petici6n, puesto que, segun consta en la diligencia de 
embargo practicado contra dicho litigante, əste carece 
de patrimonio». 

e) Posteriormente, en fecha 30 de julio de 1993, 
el actor volvi6 a solicitar de la Audiencia Provincial que 
librase oficio a la Delegaci6n de Hacienda, con el fin 
de que remitiera la Cıltima declaraci6n de la renta pre
sentada del deudor ejecutado, asi como a determinadas 
entidades financieras para que por əstas se acreditase 
si dicho deudor tenia saldo positivo en las cuentas que 
pudiera tener abiertas en las mismas. 

f) Dicha solicitud fue igualmente denegada median
te providencia dictada el dia 23 de septiembre. de 1993 
-que se remiti6 en su fundamentaci6n a la ya resenada 
de 28 de junio de 1993- , la cual fue confirmada, previa 
la interposici6n del correspondiente recurso de suplica, 
por el Auto de 13 de octubre de 1993, resöluci6n esta 
ultima en la que la Secci6n DeC:imosexta de la Audiencia 
Provincial de Barcelona dedara 10 siguiente: «".el art. 
1.455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene un ambito 
de aplicaci6n referido a la ejecuci6n de Sentencias firmes 
como se pone de relieve en el Auto que se acompana, 
mientras que en el presente caso no existe Auto 0 Sen-
tencia que se tenga que ejecutar». . 

3. Considera la parte recurrente en amparo que 
dichas resoluCiones han vulnerado su derecho a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), por cuanto las resolu
ciones impugnadas, a las que reputa carentes de moti
vaci6n, han incurrido en una flagrante contradicci6n con 
respecto a 10 que' fue solicitado por el recurrente, que 
no era sino la adopci6n de las medidas previstas en 
el art. 1.455 de la L.E.C. para hacer efectiva la ejecuci6n, 
dejandole indefenso al no poder conseguir dicha eje
cuci6n por la via de apremio de la cantidad reclamada 
sin causa legijl expresa 0 tacita que asi 10 justifique. 

4. La Secci6n, a travəs de providencia dictada el 
11 de abril de 1994, someti6 a las alegaciones de las 
partes la posible concurrencia de la causa de inadmisi6n 
de la demanda consistente en su manifiesta carencia 

de contenido constitucional [art. 50, apartados 1 c) 
y 3 de la LOTCj. En dicho tramite, tanto el recurrente 
como el Ministerio Fiscal sostuvieron la existencia de 
contenido constitucional de la demanda, instando su 
admisi6n a tramite. 

5. EI 30 de maye de 1994, la Secci6n dict6 pro
videncia de admisi6n a tramite del recurso, requiriendo 
a los 6rganos judiciales de procedencia la remisi6n de 
las actuaciones y elemplazamiento de quienes hubieran 
sido parte en el proceso de que trae causa .el presente 
recurso de amparo. 

6. Por providencia de 13 de octubre de 1994, la 
Secci6n acord6 tener por recibidas las actuaciones judi
ciales solicitadas y la apertura del tramite de alegaciones 
previsto en el art. 52 LOTC. 

Ei recurrente, mediante escrito registrado el 14 de 
noviembre de 1994, insisti6 en los hechos y fundamen
tos inicialmente consignados en su demanda de amparo, 
solieitando finalmente la estimaci6n del recurso. 

EI Ministerio Fiscal. por su parte, en su escrito de 
alegaciones, formulado el 14 de noviembre de 1994, 
entendi6 que en el presente caso se habia producido 
la lesi6n del derecho a la tutela judicial efectiva del 
demandante por cuanto las resoluciones impugnadas, 
ademas de no encontrarse fundadas en Derecho; des
conocfan tambiən la obligaci6n judicial de ejecutar la 
resoluci6n que orden6 el requeriniiento de pago y pos
terior embaı:go de los bienes del deudor, resoluci6n que 
califica como un verdadero .. titulo ejecutivo» susceptible 
de ocasionar la apertura de la via de apremio. Finaliza 
su alegato afirmando la dara y terminante aplicaci6n 
en el caso del art. 1.455 de la L.E.C., aplicaci6n inde
bidamente desechada por el 6rgano judicial de instancia, 
y solicitando de este Tribunalla emisi6n de una Senteneia 
estimatoria del recurso de amparo. 

7. Por providenciade 16 de mayo de Hl96, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dia 20 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Se interpone el presente recurso de amparo con
tra diversas resoluciones dictadas por la Secci6n Deei
mosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, 
mediante las que se rechazan otras tantas solicitudes 
del demandante relativas a la adopci6n de medidəs ten
dentes ə lograr la efectividəd de un ənterior embargo 
de cuentəs corrientes y dep6sitos trabədo contra el deu
dor en el marco de un procedimiento de jurə de cuentəs. 

Sostiene el recurrente que el 6rgano judicial autor 
de las resoluciones impugnadas ha lesionado su derecho 
a lə tutela judicial efectiva, puesto que, al considerar 
de forma y manera contradictoria que 10 solicitado por 
el demandənte era la ədopci6n de un embargo ejecutivo 
y no, como efectivamente se inst6, simples medidas de 
əseguramiento de la ejecuci6n previstas como tales en 
el art. 1.455.3 L.E.C .. le ha ocasionədo indefensi6n əl 
cerrarle toda via juridicə para conseguir la ejecuci6n por 
la via de apremio de la deudə reclamada. A lə petici6n 
de que este Tribunal declare nulas las resoluciones 
impugnadas y restablezca los. derechos fundamentales 
del actor se ha adherido el Ministerio Fiscal. quien igual
mente considera que dichas resoluciones han vulnerado 
el art. 24.1 C.E. al no encontrarse fundadas en derecho. 

2. Como es sabido, el denominado ,«procedimiento 
de jura decuentas» regulado en el art. 8 de la Ley d ... 
Enjuiciamiento Civil -precepto cuya cOristitucionalidad 
deCıaramos en la STC 110/1993-· tiene por objeto con
seguir que los Procuradores 0 Abogados que hayan inter-
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venido en un determinado proceso puedan resarcirse. 
de forma sumaria y expeditiva. de los gastos que el ejer
cicio de las labores de representaci6n y defensa procesal 
les hava ocasionado. para 10 cual. una vez presentada 
ante el 6rgano judicial la correspondiente «cuenta de 
gastos» de dichos profesionales. el Juez 0 Tribunal. tras 
el examen de la misma. procedera a requerir de pago 
al deudor «bajo apercibimiento de apremio». de forma 
que si este no cumple con su obligaci6n dentro del plazo 
de diez dfas que ha de otorgarsele al efecto. podra 
lIevarse a cabo la ejecuci6n forzosa del importe de la 
deuda por los tramites establecidos en el Tıtulo XV del 
Libro ii de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

En definitiva. cuando el deudor contraviene su obli
gaci6n de pago. la resoluci6n judicial por la que se le 
requiere que satisfaga la deuda pasa a convertirse auto
maticamente en un «tftulo de ejecuci6n» capaz de pro
vocar. a instancia del acreedor. la apertura de la vfa de 
apremio. vfa en la cual al 6rgano judicial le es dada 
decretar el embargo de bienes y demas medidas eje
cutivas. de forma semejante a como si se estuviera 1Ie
vando a efecto una sentencia condenatoria al pago de 
cantidad Ifquida; medidas entre las que seincluyen. por 
supuesto. las de requerir de todo tipo de Registros publi
cos. organismos publicos y entidades financieras que 
faciliten la relaci6n de bienes 0 derechos del deudor 
de que tengan constancia. segun dispone el parrafo ter
cero del art. 1.455 L.E.C. 

3. Este T ribunal ha declarado en reiteradas ocasio
nes que el derecho ala tutela judicial efectiva garantizado 
en el art. 24.1 de la C.E. conlleva el derecho a la obten
ci6n de una resoluci6n fundada en Derecho sobre la 
pretensi6n formulada ante el Juez competente. el cual 
debe aplicar de manera motivada las normas jurıdicas 
y resolver razonadamente la cuesti6n sometida a su con
sideraci6n (SSTC 122/1991. 107/1994. entre otras). 

Tambien hemos declarado. sin embargo. que el citado 
precepto no incluye entre sus contenidos esenciales el 
hipotetico derecho al acierto judiciai. ni preserva de even
tuales errores en el razonamiento jurfdico. ni en la elec
ci6n de la norma aplicable. cuya determinaci6n no rebasa 
el ambito de la legalidad ordinaria. y por tanto. su control 
queda excluido de la vfa del amparo constitucional. pues. 
de 10 contrario. este recurso quedarıa transformado en 
una' nueva instancia revisora con merm~ de las com
petencias de los Tribunales ordinarios (SSTC 126/1986. 
50/1988.211/1988.127/1990.210/1991.55/199y 
24/1994). 

Pero hemos matizado. por ultimo. que es funci6n de 
este Tribunal el examen de los motivos y argumentos 
en que se funda la decisi6n judicial impugnada con el 
fin de comprobar si son razonables desde una perspec
tiva constitucional. pudiendose corregir en esta vfa de 
amparo cualquier interpretaci6n que produzca efectos 
negativos en los derechos fundamentales del ciudadano 
(SSTC 172/1985. 190/1990y 101/1992). 

4. La aplicaci6n de la transcrita doctrina al recurso 
que ahora se somete a nuestro enjuiciamiento ha de 
determinar la estimaci6n de la demanda de amparo. 

En efecto. de las actuaciones remitidas por el 6rgano 
de instancia y del contenido de los distintos escritos 
alegatorios presentados por el recurrente y por el Minis
terio Fiscal. resulta evidente que en el presente caso 
el 6rgano judicial de instancia al denegar las solicitudes 
que ante la infructuosidad de la diligencia de embargo 
y la situaci6n de insolvencia declarada por el propio eje
cutado. se limitaban a instar del 6rgano judicial el libra
miento de diversos oficios que habrfan de dirigirse a 
la correspondiente Delegaci6n de Hacienda y a deter
minadas entidades financieras. con el fin de que la pri
mera remitiera la deCıaraci6n de la renta presentada por 

el deudor ejecutado y las segundas informaran sobre 
el estado de las cuentas coröientes 0 dep6sitos que dicho 
deudor pudiera tener abiertas en iəs mismas. ha ener
vado la ejecuci6n de su propio requerimiento de apremio 
y. por consiguiente. ha vulnerado el art. 24.1 C.E. 

De este modo. al negar al actor su derecho a que 
fueran adoptadas dichas legftimas medidas de asegu
ramiento de la ejecuci6n. impidiendo totalmente. en con
secuencia. la prosecuci6n del procedimiento de apremio. 
la Secci6n Decimosexta de la Audiencia Provincial de 
Barcelona incurriô en una violaci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva del recurrente para cuyo adecuado res
tablecimiento debemos. retrotraer las actuaciones al ins-. 
tante en que fueron solicitadas dichas medidas -a traves 
de los escritos formulados por el actor los dıas 8 de 
junio y 30 de julio de 1993- para que el 6rgano judicial 
resuelva sobre ellas mediante un pronunciamiento res
petuoso con el contenido del derecho consagrado en 
el art. 24.1 C.E. 

FALLO 

. En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOlA. 

Hadecidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en con
secuencia: 

1.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tuta
la judicial efectiva. 

2.° Anular el Auto de 13 de octubre de 1993. ası 
como las providencias de 28 de junio y 23 de septiembre 
del mismo ano. dictadas por la Secci6n Decimosexta 
de la Audiencia Provincial de Barcelona. 

3.° Retrotraer las actuaciones al instante en que fue
ron solicitadas por el actor las medidas de aseguramiento 
de la ejecuci6n. para que la Audiencia resuelva sobre 
ellas mediante un pronunciamiento respetuoso con el 
contenido del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. ii veinte de maya de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n Lôpez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri
cados. 

14258 Sala Segunda. Sentencia 80/1996, de 20 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
3.473/1993. Contra Sentencia de la Audien
cia Provincial de Las Palmas, en apelaci6n, 
dimanante de juicio ejecutivo del Juzgado de 
Primera Instancia nlim. 4 de San Barto/ome 
de Tirajana. Vulneraci6n del derecho a la· tuta
la judicial efectiva: resoluci6n judicial dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Reguerai. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-


