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venido en un determinado proceso puedan resarcirse. 
de forma sumaria y expeditiva. de los gastos que el ejer­
cicio de las labores de representaci6n y defensa procesal 
les hava ocasionado. para 10 cual. una vez presentada 
ante el 6rgano judicial la correspondiente «cuenta de 
gastos» de dichos profesionales. el Juez 0 Tribunal. tras 
el examen de la misma. procedera a requerir de pago 
al deudor «bajo apercibimiento de apremio». de forma 
que si este no cumple con su obligaci6n dentro del plazo 
de diez dfas que ha de otorgarsele al efecto. podra 
lIevarse a cabo la ejecuci6n forzosa del importe de la 
deuda por los tramites establecidos en el Tıtulo XV del 
Libro ii de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

En definitiva. cuando el deudor contraviene su obli­
gaci6n de pago. la resoluci6n judicial por la que se le 
requiere que satisfaga la deuda pasa a convertirse auto­
maticamente en un «tftulo de ejecuci6n» capaz de pro­
vocar. a instancia del acreedor. la apertura de la vfa de 
apremio. vfa en la cual al 6rgano judicial le es dada 
decretar el embargo de bienes y demas medidas eje­
cutivas. de forma semejante a como si se estuviera 1Ie­
vando a efecto una sentencia condenatoria al pago de 
cantidad Ifquida; medidas entre las que seincluyen. por 
supuesto. las de requerir de todo tipo de Registros publi­
cos. organismos publicos y entidades financieras que 
faciliten la relaci6n de bienes 0 derechos del deudor 
de que tengan constancia. segun dispone el parrafo ter­
cero del art. 1.455 L.E.C. 

3. Este T ribunal ha declarado en reiteradas ocasio­
nes que el derecho ala tutela judicial efectiva garantizado 
en el art. 24.1 de la C.E. conlleva el derecho a la obten­
ci6n de una resoluci6n fundada en Derecho sobre la 
pretensi6n formulada ante el Juez competente. el cual 
debe aplicar de manera motivada las normas jurıdicas 
y resolver razonadamente la cuesti6n sometida a su con­
sideraci6n (SSTC 122/1991. 107/1994. entre otras). 

Tambien hemos declarado. sin embargo. que el citado 
precepto no incluye entre sus contenidos esenciales el 
hipotetico derecho al acierto judiciai. ni preserva de even­
tuales errores en el razonamiento jurfdico. ni en la elec­
ci6n de la norma aplicable. cuya determinaci6n no rebasa 
el ambito de la legalidad ordinaria. y por tanto. su control 
queda excluido de la vfa del amparo constitucional. pues. 
de 10 contrario. este recurso quedarıa transformado en 
una' nueva instancia revisora con merm~ de las com­
petencias de los Tribunales ordinarios (SSTC 126/1986. 
50/1988.211/1988.127/1990.210/1991.55/199y 
24/1994). 

Pero hemos matizado. por ultimo. que es funci6n de 
este Tribunal el examen de los motivos y argumentos 
en que se funda la decisi6n judicial impugnada con el 
fin de comprobar si son razonables desde una perspec­
tiva constitucional. pudiendose corregir en esta vfa de 
amparo cualquier interpretaci6n que produzca efectos 
negativos en los derechos fundamentales del ciudadano 
(SSTC 172/1985. 190/1990y 101/1992). 

4. La aplicaci6n de la transcrita doctrina al recurso 
que ahora se somete a nuestro enjuiciamiento ha de 
determinar la estimaci6n de la demanda de amparo. 

En efecto. de las actuaciones remitidas por el 6rgano 
de instancia y del contenido de los distintos escritos 
alegatorios presentados por el recurrente y por el Minis­
terio Fiscal. resulta evidente que en el presente caso 
el 6rgano judicial de instancia al denegar las solicitudes 
que ante la infructuosidad de la diligencia de embargo 
y la situaci6n de insolvencia declarada por el propio eje­
cutado. se limitaban a instar del 6rgano judicial el libra­
miento de diversos oficios que habrfan de dirigirse a 
la correspondiente Delegaci6n de Hacienda y a deter­
minadas entidades financieras. con el fin de que la pri­
mera remitiera la deCıaraci6n de la renta presentada por 

el deudor ejecutado y las segundas informaran sobre 
el estado de las cuentas coröientes 0 dep6sitos que dicho 
deudor pudiera tener abiertas en iəs mismas. ha ener­
vado la ejecuci6n de su propio requerimiento de apremio 
y. por consiguiente. ha vulnerado el art. 24.1 C.E. 

De este modo. al negar al actor su derecho a que 
fueran adoptadas dichas legftimas medidas de asegu­
ramiento de la ejecuci6n. impidiendo totalmente. en con­
secuencia. la prosecuci6n del procedimiento de apremio. 
la Secci6n Decimosexta de la Audiencia Provincial de 
Barcelona incurriô en una violaci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva del recurrente para cuyo adecuado res­
tablecimiento debemos. retrotraer las actuaciones al ins-. 
tante en que fueron solicitadas dichas medidas -a traves 
de los escritos formulados por el actor los dıas 8 de 
junio y 30 de julio de 1993- para que el 6rgano judicial 
resuelva sobre ellas mediante un pronunciamiento res­
petuoso con el contenido del derecho consagrado en 
el art. 24.1 C.E. 

FALLO 

. En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOlA. 

Hadecidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en con­
secuencia: 

1.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tuta­
la judicial efectiva. 

2.° Anular el Auto de 13 de octubre de 1993. ası 
como las providencias de 28 de junio y 23 de septiembre 
del mismo ano. dictadas por la Secci6n Decimosexta 
de la Audiencia Provincial de Barcelona. 

3.° Retrotraer las actuaciones al instante en que fue­
ron solicitadas por el actor las medidas de aseguramiento 
de la ejecuci6n. para que la Audiencia resuelva sobre 
ellas mediante un pronunciamiento respetuoso con el 
contenido del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. ii veinte de maya de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n Lôpez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14258 Sala Segunda. Sentencia 80/1996, de 20 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
3.473/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Las Palmas, en apelaci6n, 
dimanante de juicio ejecutivo del Juzgado de 
Primera Instancia nlim. 4 de San Barto/ome 
de Tirajana. Vulneraci6n del derecho a la· tuta­
la judicial efectiva: resoluci6n judicial dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Reguerai. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-
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pas. don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

Enel recurso de amparo nılm. 3.473/93. promovido 
por don Carmelo Santana Guerra. representado por la 
Procuradora de 105 Tribunales dOı1a Silvia de la Fuente 
Bravo. asistido del Letrado don Manuel Novalvos perez. 
contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Pal­
mas. Secci6n Quinta. de 22 de julio de 1993. en rollo 
de apelaci6n nılm. 13/93. dimanante de juicio ejecutivo 
nılm. 387/90 del Juzgado de Primera Instancia nılm. 
4 de San Bartolome de Tirajana. Ha comparecido el 
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don 

. Jose Gabald6n L6pez. quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de 
noviembre de 1993. dOı1a Silvia de la Fuente Bravo. 
Procuradora de los Tribunales. en nombre y represen­
taci6n de don Carmelo Santana Guerra. interpuso recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial 
de Las Palmas. Secci6n Quinta. de 22 de julio de 1993. 
en rollo de apelaci6n dimanante de juicio ejecutivo. 

2. La demanda de amparo se fundamenta. en sin­
tesis. en 105 siguientes hechos: 

a) Con fecha 11 de octubre de 1990 la entidad 
«Financiera Bancobao. S.A.». interpuso demanda ejecu­
tiva contra la entidad mercantil «Dunaxtur. S.L.». y. en 
concepto de fiadores. contra varias personas. entre ellas 
el recurrente. 

b) EI demandante de amparo no tuvo conocimiento 
de la demanda ejecutiva. ni fue emplazado. pues segıln 
consta en la diligencia de emplazamiento. no fue hallado 
en el domicilio indicado en la demanda. 

c) EI Juzgado. sin ordenar nuevo emplazamiento al 
demandado que ahora interpone este recurso y sin prac­
ticar ninguna otra indagaci6n al respecto en las seis 
haras siguientes. practic6 el embargo. sigui6 el juicio. 
se practic6 la citaci6n para Sentencia por edictos decla­
randole luego en rebeldia y finalmente dict6 Sentencia 
de remate el dia 2 de diciembre de 1991. ordenando 
seguir adelante la ejecuci6n sin haber hecho anterior­
mente ninguna otra notificaci6n al declarado en rebeldia. 

d) Contra la Sentencia del Juzgado. se interpuso 
recurso de apelaci6n ante la Audiencia de Las Palmas. 
cuya Secçi6n Quinta dict6 Sentencia desestimatoria del 
recurso. Esta. al referirse a la falta de emplazamiento 
del demandado. dice en su fundamento juridico quinto: 
«En segundo lugar. opone el recurrente que debe ser 
declarada la nulidad del juicio ejecutivo. al amparo de 
10 previsto en el art. 1.467.3 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil. motivo de oposici6n que tampoco puede ser aco­
gido por la Sala. pues consta en autos la citaci6n efec­
tuadaen el domicilio de la' entidad «Dunaxtur. S.L.». 

3. Entiende el actor que la resoluci6n recurrida vul­
nera el art. 24.1 C.E .. en cuanto su derecho a recibir 
la tutela judicial efectiva sin indefensi6n implica la posi­
bilidad de un juicio contradictario en el que las partes 
puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos. 
De ahi la especial trascendencia de 105 actos de comu­
~;c~~i6n del 6rgano judicial con las partes. dandoles la 

posibilidad de disponer 10 procedente para defender sus 
derechos e intereses legitimos (STC 110/1988). 

Si' esta actividad de notificaci6n. citaci6n 0 empla­
zamiento no se realiza por causa no imputable a la parte 
afectada. se produce indefensi6n que trasciende al ambi­
to constitucional (STC 114/1986). Doctrina esta que 
es aplicable al caso que nos ocupa. pues la indefensi6n 
denunciada ha sido producida por el 6rgano judicial al 
no ser notificado el recurrente de la existencia de deter­
minado proceso contra eı. pues la demanda se dirigi6 
contra una empresa y tres fiadores distinguidos en su 
personalidad de forma claramente separada. 

La demanda de amparo se dirige materialmente con­
tra la resoluci6n judicial ılltima. pero formalmente tam­
bien contra las resoluciones judiciales que denegaron 
la nulidad de actuaciones que el hoy recurrente solicit6 
al advertir la situaci6n de indefensi6n en que la actuaci6n 
judicialle habia colocado. Por ello. es necesario extender 
el pronunciamiento de nulidad a todas las actuaciones 
judiciales producidas a partir del momento en que se 
origin6 la indefensi6n 

4. Por providencia de 29 de noviembre de 1993 
la Secci6n Tercera acord6. de conformidad con 10 deter­
minado en el art. 50.5 de la Ley Organiea deeste Tri­
buna!. requerir a la parte recurrente a fin de que en 
ı;ıl plazo de diez dias acreditara fehacientemente la fecha . 
de notificaci6n a su representaci6n procesal de la Sen­
tencia dictada en apelaci6n. Asi se hizo por la parte 
recurrente el 13 de diciembre de 1993. , 

5. Por providencia de 28 de febrero de 1994 la 
Secci6n Cuarta acord6. de conformidad con 10 dispuesto 
en el nılm. 3 del art. 50 de la LOTC. conceder al deman­
dante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comıln 
de diez dias para que formulasen. con las aportaciones 
documentales procedentes. las alegaciones que estima­
sen pertinentes en relaci6n con la eventual carencia 
manifiesta de contenido constitucional de la demanda 
- art. 50.1 C.E. 

6. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 
15 de marzo de 1995. la parte recurrente reitera que 
se ha infringido por 105 6rganos judiciales el derecho 
a la tutela judicial efectiva. el derecho de acceso ala 
jurisdicci6n. el derecho a ser informado de la acusaci6n. 
el derecho a un proceso pılblico y 'el derech.o a utilizar 
105 medios de prueba pertinentes. de tal forma que se 
ha producido absoluta indefensi6n par la ausencia de 
emplazamiento. Inv.Qca. entre otras. las Sentencias de 
este Tribunal 43/1988. 205/1988. 31/1989. 
212/1989.213/1989 que segıln entiende resolvieron 
ca sos absolutamente identicos al actual y que otorgaron 
el amparo solicitado en el sentido de posibilitar un juicio 
contradictorio en el que las partes pudieran hacer valer 
sus derechos e intereses legitimos. 

7. EI Ministerio Fiscal. por escrito. registrado el 23 
de marzo de 1994. entiende que procede la admisi6n 
del recurso. La actividad judicial en la practica de 105 
actos de comunicaci6n no sigui6 la normativa procesal 
vigente dirigida a comunicar el proceso al demandado 
(arts. 268. 269. 270 y 55. de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil) y la respuesta dada por la Audiencia a la queja 
del actor en el recurso de apelaci6n no se adecua ni 
responde a dicha queja al ser personas distintas la socie­
dad y el fiador. 

8. Par providencia de 18 de abril de 1994 la Secci6n 
Tercera acord6 admitir a tramite la demanda de amparo 
y dirigir atenta comunicaci6n a la Secci6n Quinta de 
la Audiencia Provincial de las Palmas a fin de que. en 
plazo que no excediera de diez dias. remitiera certifi­
caci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones corres-
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pondientes al rollo de apelaci6n num. 13/93, ən el Que 
recay6 Sentencia en 22 də julio de 1993, y al Juzgado 
de Primera Instancia num. 4 de San Bartolome de Tira­
jana a fin de QUƏ, en əse mismo plazo, remitiera cer­
tificaei6n 0 fotocopia adverada da las actuaeiones corres­
pondientes al juicio ejecutivo num. 387/90, en el Que 
recay6 Senteneia en 2 da diciembrə de 1991. Debiendo 
previamente emplazarse para Que en el plazo de diez 
dfas pudieran comparəcer, si 10 dəseaban, en el recurso 
de amparo y ıjefender sus derechos, a Quienes hubieran 
sido parte en el procedimiento, excepto al recurrente 
.an amparo. 

9. Por providencia də 30 de junio de 1994 la Sec­
ei6n Cuarta acord6 acusar recibo a la Audieneia Pro­
vincial de Las Palmas y al Juzgado de Primera Instaricia 
de San Bartolome de Tirajana de las actuaciones remi­
tidas y dar vista da las mismas a la parte recurrente, 
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dfas, 
para Que dentro de ellos pudiesen presentar las alega­
ciones Que estimaran pertinentes, conforme determina 
el, art. 52.1 de la Ley Orgənica de este Tribunal. 

10. !'or escrito Que tuvo entrada en este Tribunal 
el 20 de julio de 1994 la parte recurrente reiter6 10 
mımifestado en su demanda de amparo y en las ale­
gaCiones Que present6 el 15 de marzo de 1994. 

11. EI Mini.sterio Fiscal por escrito registrado el 13 
de septiembre de 1994 interes6 se estimara el recurso 
de amparo por vulnerar la resoluci6n recurrida el derecho 
fundamental consagrado en el art. 24.1 de la Consti­
tuei6n al causar la irıdefensi6n del actor. 

Alega el Ministerio Fiscal. que el Juzgado, ante el ioten­
to sin exito de emplazar al recurrente, no utiliz6 las for­
mas de nQtificaei6n que establece la Ley Procesal en 
sus arts. 268, 269 y 270, 10 que determin6 su incom­
pareceneia en el proceso y la consiguiente declaraci6n 
de rebeldfa, siguiendo el juicio sin que el solieitante de 
amparo pudiera hacer las alegaeiones atinentes asu 
derecho de fiador soJidario (que podrfan haber sido dis­
tintas de las del obligado prineipal) y proponer tas prue­
bas que estimare pertinentes. Lo cual determin6 la quie­
bra del prineipio de contradicei6n y bilateralidad y la 
indefensi6n del demandado. 

EI Juzgado no cumpli6 con el primer deber que impo­
ne la Ley, que es practicar el emplazamiento en la forma 
y con 105 tramites que establece la normativa procesal, 
lIegando en su caso a la prəctica de emplazamiento edic­
tel. EI 6rgano judicial pudo, en el supuesto de no encon­
trar al demandado ən el domicilio designado en la 
demanda, acudir a otros medios de emplazamiento məs 
efectivos, como el dellevarlo a cabo en el domicilio 
de 105 otros fiadores en donde quizas se conociera el 
del ahora solicitante de amparo y que de esa manera 
hubiera podido ser emplazado correctamenta. Y de no 
lograrse tampoco asf la efectividad del acto, acudir al 
emplazamiento por edictos razonando la imposibilidad 
o inutilidad de cualquier otra modalidad. 

No se puecıe aceptar la declaraci6n de la Sentencia 
de apelaei6n segun la cual no es de apreciar la falta 
de emplazamiento del recurrente como defecto apto 
para produeir la nulidad de las actuaeiones porque se 
le eit6 en el domicilio de la empresa e incompareci6. 
Esta deCıaraei6n no refleja la realidad de la actividad. 
judicial ni la causa de la incompareceneia del recurrente, 
que no fue otra que la falta de conocimiento de la exis­
tencia dela demanda, por otra parte desconoce la dife­
rencia entre persona flsica y jurfdica, entre deudor prin­
cipal y fiador solidario. 

12. Por providencia de 16 de maya de 1996, se 
seiial6 para deliberaei6n y votaei6n de la presente Sen­
tencia el dfa 20 del mismo mes. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. La cuesti6n que plantea el presente recurso de 
amparo queda limitada a la determinaci6n de si se pro­
dujo en el juieio ejecutivo seguido contra el ahora 
recurrenre de amparo la vulneraci6n del derecho a la 
tutela efectiva dlj 105 Jueces y Tribunales sin indefensi6n 
(art. 24.1 C.E). Esta resultarfa, en el presente caso, de 
haber dictado el Juzgado Sentencia de remate,eri aquel 
juicio, ordenando seguir adelante la ejecuci6n inaudita 
parte, ya que se celebr6 sin emplazarle y consiguien­
temente sin darle ocasi6n de defenderse. 

2. Cuestiones como la planteada han sido objeto 
de reiteradas Sentencias de este Tribunal. que confor­
man un cuerpo de doctrina consolidada. EI derecho 
a obtener la tutela judieial efectiva reconoeido en el 
art. 24.1 C.E. se vulnera cuando se produce indefensi6n, 
y ello significa que en todo proceso judicial deba res­
petarse el principic'ı de defensa contradictoria de las par­
tes, que han de tener la oportunidad de alegar y probar 
procesalmente sus derechos 0 intereses sin que pueda 
justificarse una resoluci6n judicial inaudita parte məs que 
en el caso de incomparecencia por voluntad expresa 
o təeita 0 por negligeneia a ella imputable. 

Asf, en diversas ocasiones hemos afirmado que el 
derecho a la tutela judieial efectiva suj:ıone no solamente 
el derecho de acceso al proceso, sino tambien el ade­
cuado ejercieio del derecho de audieneia bilateral para 
que las partes puedan hacer valer sus derechos e inte­
reses. EI prineipio de contradicei6n, en cualquiera de 
lasinstancias procesales, constituye una exigeneiaine­
ludible vinculada al derecho a un proceso con todas 
las garantfas, para cuya observaneia adquiere singular 

. relevancia el deber de 105 6rganos judieiales de posibilitar 
la actuaei6n de las partes a traves de 105 actos de comu­
nicaci6n estableeidos en la Ley. De modo que 5610 la 
incomparecencia en el proceso 0 en el recurso debida 
a la voluntad expresa 0 tacita de la parte 0 a su negli­
gencia podrfa justificar una resoluci6n sin haber ofdo 
sus alegaciones y examinado sus pruebas. De ahf que 
la citaci6n, en la medida que en que hace posible la 
comparecencia dəl interesado y su defensa contradic­
toria, representa una exigencia ineludible para que las 
garantfas constitucionales del proceso resulten asegu­
rados por el 6rgano judicial (SSTC109/1993, 78/1993, 
105/1993,202/1993 Y 155/1995, entre otras). 

3. La aplicaci6n de esta doctrina al supuesto ahora 
examinado conduce a la estimaei6n de la presente 
demanda de amparo constitucional. En efecto, del exa­
men de las əctuaciones se deduce que el Juzgado, al 
no poder pr;ıcticar el requerimiento de pago al deu­
dor solidario que hoy recurre segun 10 estableeido en 
el art. 1.442 LE.C. por no hallarse este en el domieilio 
en el que fue citado, procedi6 al embargo sin cumplir 
10 preceptuedo en el eitado art. 1.443, es decir, sin pro­
ceder a la segunda diligencia en busca orden ada en 
el ni practicar el requerimiento por cedula en la forma 
prevenida por 105 arts. 268 y 269. de dicha Ley y sin 
tampoco adoptar diligencia alguna mediante la cual 
pudiera lIegar a la determinaci6n de si la auseneia de 
domicilio designado significaba realmente la ignoraneia 
de su paradero. De este modo, no s610 qued6 ausente 
del proceso en aquella fase del embargo sino tambien 
en la citaci6n de remate que tuvo lugar por edictos sin 
que, como consecuencia de la' falta de dicha segunda 
diligeneia en busca, quedase certeza de la ignoraneia 
de su paradero 0 la de su domicilio, deCıarandole en' 
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rebeldia sin .. otra averiguaci6n y lIegandose asi. por ıJlti­
mo. a dictar Sentencia de remate sin həberle oido. 

En modo alguno cabe compartir la argumentaci6n 
que de modo conciso formula la Sentencia de apelaci6n 
afirmando que bastaba la citaci6n practicada en el domi­
cilio de la entidad deudora «Danaxtur. S.L.». aunque el 
ahora recurrente fuese fiador solidario de esta (el analisis 
de cuyas consecuencias no procede aquf). es 10 cierto 
que la demanda se dirigia. no solamente contra aquella 
empresa. sino nominativamente contra cada uno de los 
fiadores solidarios en la deuda cuya ejecuci6n se pre­

. tendia. de suerte que las garantias inherentes al proceso 
exigian el requerimiento de embargo y posterior citaci6n 
de remate con todos los requisitos exigidos por la Ley 
y sin que la citaci6n 0 emplazamiento en el domicilio 
del deudor principal.pudiera ser suficiente desde el punto 
de vista del imperativo constitucional (y en este caso 
tambien legal) del derecho a la defensa de uno de los 
demandados como deudor solidario. 

En consecuencia. debemos declarar la invalidez de aque­
IIa primera Sentencia. que priv6 al recurrente de su defensa 
en el juicio ejecutivo y tambien de la de apelaci6n. en 
cuanto ratific6 el pronunciamiento de la misma. no s610 
desde el punto de .vista de la eventual aplicaci6n del art. 
1.467.3.° L.E.C. (cuesti6n de legalidad ordinaria que aqui 
no vamos a examinar). sino de las consecuencias de 
la indefensi6n del demandado en aquel proceso. asimis­
mo alegada en el recurso como causa de nulidad por 
vulneraci6n del art. 24.1 C.E. y cuya estimaci6n hubiera 
sido procedente. 

Por todo 10 anterior. en vista de que realmente tuvo 
lugar la indefen~i6n denunciada en la demanda. procede 
como antes decimos estimar el recursp y declarar la 
nulidad de la Sentencia de la Audiencia ası como la 
del Juzgado y reponer las actuaciones al momento de 
la primera citaci6n en el juicio ejecutivo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en con­
secuencia: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n. 

2.° Anular la Sentencia de remate dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia nıJm. 4 de San Bartolome 
de Tirajana en 2 de diciembre de 1991. en cuanto se 
refiere al recurrente de amparo. Ası como la de la Audien­
cia Provincial de las Palmas. Secci6n Ouinta. de 22 de 
julio de 1993 (rollo de apelaci6n nıJm. 13/93. dimanante 
de juicio ejecutivo nıJm. 387/90). 

3.° Reponer las actuaciones al momento en que el 
Juzgado de Primera Instancia nıJm. 4 de San Bartolome 
de Tirajana debi6 emplazar al demandante de amparo. 
para que 10 realice con arreglo a Ley. y en su caso seguir 
elproceso contra el mismo. 

Publfquese estaSentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinte de mayo de mil novecientos­
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Garles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14259 Sala Segunda. Sentencia 81/1996. de 20 de 
mayo de 1996. Recurso de .amparo 
3.497/1993. Contra Sentencias dictadas por 
el Juzgado de Primera Instancia nlim. 1 de 
Ibiza. sobre opci6n de compraventa. y por la 
Sala Primera del Tribunal Supremo. en recurso 
de revisi6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Resoluci6n judicial dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Trib'unal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Mıigistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nıJm. 3.497/93. promovido 
por las entidades mercant~es «Can Cucons. S. A.» y «Can 
Toni. S. A.». representadas por el Procurador de los Tri­
bunales don Jose de Murga Rodriguez. contra las Sen­
tencias dictadas por el Juzgado de Primera Instancia 
nıJm. 1 de Ibiza. de 13 de junio de 1989. sobre opci6n 
de compraventa. y por la Sala Primera del Tribunal Supre­
mo. de 18 de octubre de 1993. en recurso de revisi6n. 
Han intervenido el Procurador Sr. Ortiz Canavate. en 
representaci6n de don Andre Smits y doiia Claudine Tite­
ca. y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Carles Viver Pi-Sunyer. quien expresa el parecer de 
la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia., 
el 23 de noviembrede 1993 y registrado en este Tribunal 
el dia 24 siguiente. las entidades mercantiles «Can 
Cucons. S. A.». y «Can Toni. S. A .... representadas por 
eL Procurador de los Tribunales don Jose de Murga Rodri­
guez. formularon demanda de amparo contra la Sen­
tencia de 13 de junio de 1989. del Juzgado de Primera 
Instancia nlim. 1 de Ibiza. recaida en el juicio de menor 
cuantia 267/88. y contra la Sentencia de 18 de octubre 
de 1993. de la Secci6n Primera del Tribunal Supremo. 
dictada en el juicio de 'revisi6n 2.938/90. 

2. Los he~hos de los que trae causa la demanda 
de amparo relevantes para la resoluci6n del caso son. 
en sintesis. los siguientes: 

a) Las sociedades recurrentes fueron demandadas 
en el juicio de menor cuantia 267/88. ante el Juzgado 
de Primera Instancia nıJm. 1 de Ibiza. siendo emplazadas 
en el lugar de sus domicilios sociales. que constaban 
en los documentos contractuales aportados al proceso. 

Al no ser halladas en dichos domicilios. haciendose 
constar en la diligencia de notificaci6n que los vecinos 
desconocen a las sociedades demandadas. fueron 
emplazadas por edictos. Declaradas en rebeldia. siguien­
dose el proceso. se dict6 la Sentencia de 13 de junio 
de 1989 que. igualmente. fue notificada por edictos. 

b) Enteradas las sociedades recurrentes de la exis­
tencia del proceso y de que habia recaido Sentencia 
en el mismo. plantearon demanda de juicio de revisi6n. 
sosteniendo que habian existido maquinaciones fraudu­
lentas de 105 actores. La demanda fue resuelta por Sen­
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo (rollo 


