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rebeldia sin_otra averiguacion y llegandose asi, por ulti-
mo, a dictar Sentencia de remate sin haberle oido.

En modo alguno cabe compartir la argumentacion
que de modo conciso formula la Sentencia de apelacion
afirmando que bastaba la citacién practicada en el domi-
cilio de la entidad deudora «Danaxtur, S.L.», aunque el
ahora recurrente fuese fiador solidario de ésta (el andlisis
de cuyas consecuencias no procede aqui), es lo cierto
que la demanda se dirigia, no solamente contra aquslla
empresa, sin0 nominativamente contra cada uno de los
fiadores solidarios en la deuda cuya ejecucién se pre-

_tendia, de suerte que las garantias inherentes al proceso
exigian el requerimiento de embargo y posterior citacion
de remate con todos los requisitos exigidos por la Ley
y sin que la citacién o emplazamiento en el domicilio
del deudor principal pudiera ser suficiente desde el punto
de vista del imperativo constitucional {y en este caso
también legal) del derecho a la defensa de uno de los
demandados como deudor solidario.

En consecuencia, debemos declarar la invalidez de aque-
lla primera Sentencia, que privo al recurrente de su defensa
en el juicio ejecutivo y también de la de apelacién, en
cuanto ratificé el pronunciamiento de la misma, no solo
desde el punto de vista de la eventual aplicacién del art.
1.467.3.° LE.C. (cuestién de legalidad ordinaria que aqui
no vamos a examinar), sino de las consecuencias de
la indefensién del demandado en aquel proceso, asimis-
mo alegada en el recurso como causa de nulidad por
vulneracion del art. 24.1 C.E. y cuya estimacién hubiera
sido procedente.

Por todo lo anterior. en vista de que realmente tuvo
lugar la indefensidn denunciada en la demanda, procede
como antes decimos estimar el recurso y declarar la
nulidad de la Sentencia de la Audiencia asi como la
del Juzgado y reponer las actuaciones al momento de
la primera citacion en el juicio ejecutivo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EsParioLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension, . - .

2.° Anular fa Sentencia de remate dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San Bartolomé
de Tirajana en 2 de diciembre de 1991, én cuanto se
refiere al recurrente de amparo, Asi como la de la Audien-
cia Provincial de las Palmas, Seccidon Quinta, de 22 de
julio de 1893 (rollo de apelacion nim. 13/93. dimanante
de juicio ejecutivo nim. 387/90). .

3. Reponer las actuaciones al momento en que el
Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San Bartolomé
de Tirajana debid emplazar al demandante de amparo,
para que lo realice con arreglo a Ley, y en su caso seguir
el proceso contra el mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos-
noventa y seis.—José Gabalddn Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antdn.—Firmados y rubri-
cados. ' ‘ ‘

14259 Sala Segunda. Sentencia 81/1996, de 20.de
mayo de 1996. Recurso de amparo
3.497/1993. Contra Sentencias dictadas por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Ibiza, sobre opcion de compraventa, y por la
Sala Primera del Tribunal Supremo, en recurso
de revision. Vulperacion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Resclucion judicial dictada
inaudita parte, :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidents; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY |
la siguiente '

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nam. 3.497/93, promovido
por las entidades mercantiles «Can Cucons, S. Ay «Can
Toni, S. A», representadas por el Procurador de los Tri-
bunales don José de Murga Rodriguez, contra las Sen-
tencias dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de lbiza, de 13 de junio de 1989, sobre opcién
de compraventa, y por la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, de 18 de octubre de 1993, en recurso de revision.
Han intervenido el Procurador Sr. Ortiz Cafavate, en
representacion de don André Smits y dofia Claudine Tite-
ca, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
;;Iog ?arles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia,
el 23 de noviembre'de 1993 y registrado en este Tribunal
el dia 24 siguiente, las entidades mercantiles «Can
Cucons, S. A», y «Can Toni, S. A.», representadas por
el Procurador de los Tribunales don José de Murga Rodri-
guez, formularon demanda de amparo contra la Sen-
tencia de 13 de junio de 1989, del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Ibiza, recaida en el juicio de menor
cuantia 267/88, y contra la Sentencia de 18 de octubre
de 1993, de la Seccién Primera del Tribunal Supremo,
dictada en el juicio de revisién 2.938/90.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Las sociedades recurrentes fueron demandadas
en el juicio de menor cuantia 267/88, ante el Juzgado
de Primera Instancia nam. 1 de lbiza, siendo emplazadas
en el lugar de sus domicilios sociales, que constaban
en los documentos contractuales aportados al proceso.

Al no ser halladas en dichos domicilios, haciéndose
constar en la diligencia de notificacion que los vecinos
desconocen a las sociedades demandadas, fueron
emplazadas por edictos. Declaradas en rebeldia, siguién-
dose el proceso, se dicté la Sentencia de 13 de junio
de 1989 que, igualmente, fue notificada por edictos.

b) Enteradas las sociedades recurrentes de la exijs-
tencia del proceso y de que habia recaido Sentencia
en el mismo, plantearon demanda de juicio de revisién,
sosteniendo que habian existido maquinaciones fraudu-
lentas de los actores. l.a demanda fue resuelta por Sen-
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo (rolio
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2938/90) de 18 de octubre de 1993, que declaré
|mprocedente la revision solicitada.

3. En la demanda de amparo se denuncia la vul-

neracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 C.E. y la indefension sufrida al no haber tenido
conocimiento de la existencia del juicio de menor cuantia
seguido contra las sociedades recurrentes. Dichas infrac-
ciones se imputan al Juzgado por el incumplimiento del
deber de efectuar el emplazamiento personal, recurrien-
do a los edictos sdlo como medio Gltimo y excepcional
de realizar los actos de comunicacion procesal. Se aduce
a tal propédsito que, ante el resultado negativo de la cita-
cion a las sociedades recurrentes en su domicilio social,
el 6rgano judicial debié intentar la citacion en el domicilio
del Administrador Unico de ambas sociedades, que cons-
taba en autos.

Al no actuar de este modo, y acordar el 6rgano judi-
cial, sin mas, el emplazamiento por edictos, se le privd
indebidamente de la posibilidad de personarse en el jui-
cio, cercenando asi sus medios de defensa. Por lo expues-
to, interesd de este Tribunal la declaraciéon de nulidad
de todos los actos procesales hasta el momento inme-
diatamente anterior al emplazamiento, a fin de que las
recurrentes sean emplazadas en forma legal.

4. -Por providencia de 17 de marzo de 1994, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal, antes de resolver sobre
la admision, acordd recabar al Juzgado de Primera Ins-
tancia nium. 1 de Ibiza la remision de certificacién o

fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes .

al procedimiento de menor cuantia num. 267/88, en
el que recayd.la Sentencia recurrida, que fue cumpli-
mentado por oficio de 14 de abril de 1994,

5. - Por providencia de 6 de junio de 1994, la Seccién
Tercera acordd, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 50.3 de la LOTC, conceder al demandante de amparo

y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dfas para
que formularan las alegaciones pertinentes en relacion
con la carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC].

Las recurrentes formularon sus alegaciones por escri-
to presentado ante el Juzgado de Guardia de Madrid
el 28 de junio de 1994 y registrado en este Tribunal
el 29 siguiente. Tras resumir nuevamente los antece-
dentes facticos, reitera los argumentos esgrimidos en
la demanda, acerca de que se ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva por parte del érgano judicial,
pues el Juzgado de Primera Instancia de Ibiza no agotd
las posibilidades de citacidn personal de las demandan-
tes. Se afirma, en este sentido, que, ante el resultado
negativo de la primera citacion en el domicilio social
de las entidades, el Juzgado debié haber agotado otros
medios que hubieran permitido la defensa de las actoras,
como es dirigirse al domicilio en Madrid del Adminis-
trador Unico de ambas sociedades, que obraba en autos,
o intentar tal diligencia en alguna de las viviendas objeto
de debate, en las que se habria dado razon del paradero
de los recurrentes en amparo. Al no hacerlo asi, el Juz-
gado no actud con la diligencia exigible prevista en el
art. 24.1 C.E., al recurrir, sin mas, a la citacién por edictos,
que es el Oltimo de los medios al que sélo se podia
acordar tras agotar los demds. Por todo ello, termina
solicitando la admision a tramite de la demanda de
amparo.

Mediante escrito presentado el dla 1 dejuliode 1994,
el Ministerio Fiscal estimé que para emitir dictamen era
necesario el examen de lo actuado en el recurso de
revisién, por lo que sclicitaba que se interesaba la remi-
sion del testimonio del rollo de revisién num. 2.938/90,
a lo que la Seccidn Tercera accedié por providencia de
7 de julio de 1994. Una vez recibidas y dada vista de

los efectos», el mismo domicilio,

las mismas, el Ministerio Fiscal presentd su escrito de
alegaciones el 28 de abril de 1995, en el que sostenia
que la. demanda no carecia manifiestamenta de conte-
nido constitucional, toda vez que de las actuaciones apor-
tadas se desprendia que constaba ef domicilio del Admi-
nistrador Gnico de las empresas, por lo que con una
mayor diligencia del érgano judicial se hubiera podido
lograr sin gran dificultad el emplazamiento de las actoras
Y. por tanto, su presencia y audiencia en el proceso.

6. Mediante providencia de 29 de mayo de 1995,
la Seccidn Tercera acordd admitir a tramite la demanda
de amparo y al encontrarse las actuaciones en la Sala,
asimismo, acordd dirigir comunicacion al Juzgado de
Primera Instancia a fin de que procediera a emplazar,
en el término de diez dias, a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento a fin de que pudieran comparecer
en el recurso de amparo.

7. Una vez recibidas las actuaciones y acreditada

la realizacion de los emplazamientos, Ja Seccidn Cuarta,

mediante providencia de 9 de octubre de 1995, acordd
tener por personados y parte al Procurador senor Ortiz
Canavate, en nombre y representacion de don André
Smits y dona Claudine Titeca, y dar vista de las actua-
ciones por plazo comin de veinte dias a la parte recurren-
te y al Ministerio Fiscal, al objeto de que presentasen
las alegaciones que estimasen pertinentes.

8. El dia 14 de noviembre de 1995 se presentd .
ante el Juzgado de Guardia de Madrid el escrito de ale-
gaciones de las solicitantes de amparo, en donde se
reproducia sustancialmente la argumentacién ya con-
tenida en la demanda y en el escrito presentado el dia
27 de junio de 1994, solicitando se dictara Sentencia
otorgando ef amparo.

9. La representacién procesal de don André Smits
y dofa Claudine Titeca presentd su escrito de alega-

. ciones ante el Juzgado de Guardia de Madrid el 13 de

noviembre de 1995. En él se aducia, en primer lugar,
la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo, en este
sentido se argumentaba que los demandantes de ampa-
ro tuvieron conocimiento de la Sentencia del Juzgado
de Instancia hace mas de cinco afios, vy, en vez de acudir
a este Tribunal solicitando el amparo, los actores inter-
pusieron recurso de revision, en-el que ni siquiera soli-
citaron la practica de prueba alguna para acreditar la
maquinacion fraudulenta alegada. de lo que se deduce
su dnica intencién de dilatar €l procedimiento en per-
juicio de esta parte. Por tanto y conforme doctrina de
este Tribunal (STC.50/1991), la presentacion del recurso
de amparo resulta extemporanea. Sobre el fondo, y tras
citar la doctrina contenida en las SSTC 182/1987
vy 211/1987, se aduce que la incomparecencia en autos
de las entidades demandadas es imputable Unica y exclu-
sivamente a los actos propios de dichas sociedades y
a la negligencia de las mismas, pues fueron citadas en
el domicilio por ellas designado, y asi se deduce de fa
documentacion. obrante en autos en que constan los
domicilios de las sociedades actoras donde se llevo a
cabo, precisamente, la diligencia de citacion, y en los
documentos aportados —el contrato de opcion de com-
pra suscrito entre las partes— se hizo constar «a todos
en caso de modi-
ficacion ulterior, debian haberlo notlflcado a esta parte,
entonces actora. Asi pues, se afirma que el emplaza-
miento por edictos fue imputable, exclusivamente, a la
propia negligencia y dejadez, pues ya se habia anunciado
en su memento el ejercicioc de acciones legales, y asi
se reconoce en la Sentencia de revision del Tribunal
Supremo en su fundamento juridico primero. Finalmente,
se afiade que no hubo intencién por esta parte de que
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el procedimiento se siguiera en rebeldia, pues sélo fue
debido a la actitud de {as ahora recurrentes que se des-
preocuparon absolutamente de! asunto, Por consiguien-
te, las sociedades actoras actuaron con total negligencia
y mala fe al designar unos domicilios donde no se podian
llevar a cabo las notificaciones, y termina solicitando
la desestimacion del recurso.

10. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el dia 16 de noviembre de 1995. En &, tras
resumir la doctrina de este Tribunal en orden a los actos
de comunicacion procesai, afirma que su aplicacion al
caso de autos conduce a la afirmacion de la vulneracion
denunciada porque, ante el fracaso de la primera cita-
cion, el érgano judicial pasa. directamente, al emplaza-
miente por edictos sin agotar la posibilidad de realizar
un emplazamiento con éxito, para lo cual existen en autos
datos suficientes y bastantes, pues constata en los con-
tratos suscritos entre las paries el domicilio del Admi-
nistrador Unico de las sociedades, cargo que también
aparece en las certificaciones del Registro Mercantil
aportadas a la demanda. El Juez debié apurar la inves-
tigacion sobre los posibles domicilios, donde poder hacer
el emplazamiento de forma que llegue a conocimiento
de las recurrentes y, constando en autos el domicilio
del Administrador {nico, procedia el emplazamiento en
tal lugar. La falta de actividad con el fin de hacer efectivo
el acto de comunicacidon supone que la no compare-
cencia y defensa en el proceso de las scciedades
recurrentes, y no se les puede imputar a ellas, sin¢ a
la omision del Juez y a su falta especial de diligencia
para que los actos procesales llegaran a sus destina-

tarios, por lo gue estima vulnerado e! art. 24.1 C.E. Por-

lo expuesto, se termina solicitando a este Tribunal que
dicte Sentencia estimando el recurso por vulnerar el dere-
cho reconocido en el art. 24.1 C.E.

11. Por Auto de 30 de abril de 1996, la Sala Segun-
da acordd. la anctacion preventiva de la demanda de
amparo en el Registro de la Propiedad, ordenando -al
Jiiez de Primera Instancia de Ibiza que expidiera el opor-
tuno mandamiento a fin de que se practicara la anotacion
en relacidn con las fincas objeto del procedimiento de
menor cuantia seguido bajo el nim. 267/88.

12. Por providencia de 16 de mayo de 1996, se
sefialé para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 20 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo consiste
an determinar si las entidades demandantes de amparo
sufrieron indefensién contraria al ari. 24.1 C.E. imputable
al Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de lbiza, por
el hecho de no habiel sido counvenientemente empla-

zadas en el juicio declarativo de menor cuantia sobre -

perfeccionamiento de contrato de compraventa que se
tramitaba en el referido Juzgado bajo el nim. 267/88,
en el que ambas resultaron condenadas.

Segin se afirma en fa demanda, tras intentar el empla-
zamiento de las sociedades recurrentes en sus respec-
tivos domicilios sociales, donde habian cesado toda acti-
vidad, y al resultar infructuosa la diligencia de empla-
zamiento, por ser ambas entidades desconocidas en tal
direccidn, el referido Juzgado de Primera Instancia acor-
dé, a instancias de la parte contraria, la publicacion de
edictos en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares», vy ello a pesar de que constaba
en autos el domicilio en Madrid del Administrador Unico
y representante de ambas sociedades. Asi las cosas, ¥
dado que no tuvieron coriocimiento de la existencia del
pleito sino hasta el mes de agosto de 1990, cuando

ya habia recaido Sentencia firme y al no caber ya la
audiencia al rebelde, interpusieron recurso extraordinario
de revision en el que se alegd la maquinacion fraudulenta
de los demandantes civiles por cuanto conociendo el
domicilio del Administrador Unico de las sociedades no

-solicitaron en él su emplazamiento, invocando, asimismo,

la indefension sufrida. El Tribunal Supremo declaré
improcedente el recurso por estimar.que la actuacién
del Juzgado y de la parte contraria habia sido correcta
al no haberse acreditado la conducta maliciosa o dolosa
de los entonces demandantes. :

. 2. Antes de proceder al enjuiciamiento de la cues-
tién de fondo planteada, es preciso examinar la causa
de inadmisibilidad opuesta por la representacién pro-
cesal del sefior Smits y de la sefiora Titeca, consistente
en haberse planteado, a su juicio, la demanda de amparo
una vez transcurrido el plazo previsto en el art. 44.2
de la LOTC. Invoca esta parte que, al no ser necesario
el recurso extraordinario de revisién, su interposicién
supone una prolongacién artificial del plazo-para acudir
a este Tribunal solicitando el amparo.

Esta objecién procesal no puede admitirse pues, aun-
que hemos declarado en reiteradas ocasiones que- el
plazo para recurrir en amparo es un plazo de caducidad
gque no es disponible para las partes, no ha de olvidarse
gue esta exigencia procesal ha de compatibilizarse con
el derecho del interesado a utilizar cuantas acciones y
recursos considere Utiles para la defensa de sus dere-
chos, aun los de dudosa procedencia, siempre que no
se vislumbre en ello una intencién maramente dilatoria
o defraudadora del contenido del plazo legal (SSTC
120/1986, 67/1988 y 97/1992, entre otras) y hemos

- considerado procedentes aquellos recursos que, en fun-

cién de las normas concretamente aplicables, permiten
la reparacién de las presuntas lesiones de derechos fun-
damentales (SSTC 30/1982, 50/1984, 50/1988,
35471993, ATC 366/1991). En el presente caso es evi-
dente gue no cabe estimar que el recurso de revision
instado por el actor obedeciera a un animo frauduiento,
pues en él los recurrentes planteaban que la supuesta
indefensién padecida en el proceso a quo, en el que
a pesar de constar el domicilio del representante legal
de las demandantes, el emplazamiento de las mismas
a través de edictos, en que fundamentaba una legitima
expectativa o posibilidad de revision. Por consiguiente,
dada la naturaleza de la vulneracién de derechos fun-
damentales denunciada, el recurso de revision podia
resultar una via idénea para resolverla y en esa medida
no puede calificarse este recurso de manifiestamente
improcedente, pues astaba destinado precisamente a
remediar la lesion constitucional que ahora se invoca
en esta sede constitucional, sin que se advierta la exis-
tencia de un &nimo o intencidn dilatoria en su formu-
lacién. Por tanto, no cabe tener por extemporénea la
demanda de amparo que las recurrentes han presentado
dentro del plazo de veinte dias, contados a partir de
la notificacion de la Sentencia resolutoria del recurso
de revision.

3. Una vez rechazada la anterior objecion procesal,
conviene recordar, para resolver la cuestidn de fondo
planteada, la constante doctrina de este Tribunal sobre
el derecho de defensa reconocido en el art. 24.1 C.E.
en relacion a los actos de coraunicacion procesal. Desde
las primeras Sentencias hemos afirmado que este dere-
cho implica la posibilidad de un juicio contradictorio,
cuyo soporte instrumental bédsico es et acto procesal
de comunicacion, pues sin un debido emplazamiento
las partes no podrian comparecer en juicio ni defender
sus posiciones; asimismo, heamos reiterado que este pre-
cepto constitucional contiene un mandato implicito al
legislador y al intérprete para promover la defensa pro-
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cesal mediante la correspondiente contradiccion, lo cual
lieva a exigir en lo posible el emplazamiento personal
de los demandados, y que tal emplazamientc ha de ser
realizado por el érgano judicial con todo cuidado, cum-
pliendo las normas procesales que regulan dicha actua-
cion a fin de asegurar la efectividad real de la comu-
nicacion (STC 157/1987).

También constituye doctrina de este Tribunal que el
emplazamiento por edictos, aun sin ser en si mismo con-
trario a las exigencias del art. 24.1 C.E., constituye un
modo supletorio de llamada de los interesados al pro-
ceso. En consecuencia, el drgano judicial debe emplear
previamente todos los medios a su alcance para garan-
tizar el emplazamiento personal (SSTC 181/1985,
222/1987,16/1989,236/1992, 70/1994, entre otras
muchas), va gue integra el derecho a la tuiela judicial
efectiva el cumplimiento por los drganos judiciales de
las normas reguladoras de los actos de comunicacion
con las partes y, en especial, 10s de emplazamiento (SSTC
78/1993, 129/1992, 275/1993, 227/1994, por
todas), y antes de acudir a la citacién o emiplazamiente
edictal es preciso, inexcusabiemente, agotar todas aque-
{las modalidades «que aseguran en mayor grado la recep-
cién por el destinatario de la correspondiente notificacidn
Yy que, en consecuencia, garanticen en mayor medida
el derecho a la defensa» {(SSTC 36/1987, 234/1988).
Por ello, en los casos en que la notificacion no puede
llevarse a efecto, por no hallarse el interesado, por estar
ausente o ser desconocido, el érgano judicial incurrird
en vulneracién del derecho de las partes a no sufrir inde-
fensidn si no cumple con la ratio esencial de las normas
de emplazamiento, como es la de asegurar que el recep-
tor de la comunicacién la ha recibido fehacientemente.
Por ello, no puede pasar directamente a la citacion edic-

tal, cuya eficacia de conocimiento por el citado es muy

limitada, sin agotar todos los medios a su alcance de
naturaleza mas personal (STC 51/1994).

) 4. Alaluz de la doctrina expuesta procede analizar

la actividad concreta desarrollada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia.num. 1 de lbiza para el emplazamiento
de los hoy recurrentes en amparo.

Este organo judicial, una vez admitida a tramite la
demanda de juicio declarativo de menor cuantia, acordo
el emplazamiento de las dos sociedades demandantes

de amparo Can Cucons y Can Toni en sus domicilios -

sociales, sitos, respectivamente, en la plaza Luis Tur,
nim. 7, y calle Guiptizcoa, nium. 2, de la ciudad de lbiza,
segun constaba en los documentos contractuales apor-
tados al proceso. Para Hevar a efecto este empiazamiento
el Oficial del Juzgado se trasladd a los indicados domi-
cilios y, en ambos casos, en la diligencia extendida por
el referido funcionario judicial se hizo constar que «todos
los vecinos consultados manifiestan desconocer a la cita-
. da sociedad». En esta situacion, el Juzgado acordd dar
traslado de tal diligencia a la parte actora a fin de que
alegara lo que estimara por conveniente, solicitando los
demandantes en el proceso a quo que se emplazara
a las citadas entidades por medio del «Boletin Oficial»
de la Comunidad Auténoma balear. Seguidamente, el
Juzgado, sin comprobar los autos, accedid a lo intere-
sado y ordend que se emplazara por este medio a las
actoras que, transcurrido et término del emplazamiento
sin la personacién de las recurrentes, fueron declaradas
en rebeldia. Propuesta la practica de prueba de confesion
por los actores civiles y admitida por el Juzgado, se cur-
saron sendas citaciones a los domicilios sociales de las
recurrentes con el mismo resultado de ser desconocidas
en tales lugares. Finalmente, el Juzgado dictd Sentencia
estimando las pretensiones deducidas y condenando a
las entidades mercantiles a la entrega de la posesion
de la finca debatida y al otorgamiento de la correspon-

diente escritura ptblica de compraventa. Esta resclucion,
asimismo, fue notificada, a instancia de los actores civi-
les, por medio de edictos publicados en el «Boletin Ofi-
cialr» de la Ccmunidad Autonoma vy, posteriormentes, tam-
bién en la misma forma la resolucion para que otorgaran
la escritura pudblica. '

5. En el presente caso, las circunstancias concurren-
tes conducen necesariamente a la concesién del amparo
solicitado. Como sefiala el Ministerio Fiscal en sus ale-
gacicnes, se constata que el Juzgado de Primera Ins-
tancia no actué con el cuidado y diligencia que son exi-
gibles a los drganos judiciales en la realizaciéon de los
actos de comunicacidon con las partes procesales. En
efecto, tras la infructuosa diligencia de emplazamiento
realizada por el Oficial del Juzgado, el referido 6rgano
judicia!l se limité a oir a los actores civiles y a acceder,
sin mds, a su solicitud de que se procediera al empla-
zamiento edictal de las scciedades ahora demandantes
de amparo. Sin embargo, no concurrfa el presupuesto
necesario para acudir a esta modalidad de emplazamien-
to, que requiere, como se ha dicho, el agotamiento previo
de los demas medios de comunicacién posibles tenden-
tes a asegurar la efectividad del emplazamiento procesal
de las partes, dado el caracter subsidiario, y su con-
sideracidn de remedio Ultimo para la comunicacion entre
el organo judicial y las partes procesales. Asi pues, aun
cuando el Juzgado de Primera Instancia actud inicial
mente de manera correcta al llevar a cabo el empla-
zamiento de las entidades actoras a través del Oficial
del Juzgado, en su domicilic social, sin embargo, pos-
teriormente, ante el resultado infructuoso de tal diligen-
cia, omitié el examen de los autos a fin de comprobar
si existia cualquier otro dato que hubiera posibilitado
lalocalizaci¢n de las entonces demandadas en el proceso
civil que hubiera permitido la practica de un nuevo empla-
zamiento directo de las demandantes. De haberse rea-
lizado esta comprobacidn de las actuaciones con la aten-
cion y diligencia exigibles, se habria podido conocer el
domicilio det Administrador Unico y representante legal
de ambas sociedades que cbraba en el contrato de
opcidn de compra suscrito entre las partes litigantes,
documento que se habia aportado al procesc acompa-
nando a la demanda. Por tanto, la actuacion del 6rgano
judicial al acudir al emplazamiento de las actoras por
edictos sin agotar previamente los medios que tenia a
su alcance no satisface el derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado en el art. 24.1 C.E. y causd a las
recurrentes una real y efectiva indefensién, por cuanto
no tuvieron conocimiento del proceso y, por tanto, no
pudieron personarse €n el mismo a fin de defender sus
intereses, indefensidon material que se hubiera podido
evitar si el érgano judicial hubiese actuado con mayor
diligencia. ‘

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo.

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia nam. 1 de lbiza, de 13 de junio
de 1989, dictada en autos de juicio declarativo de menor
cuantia nim. 267/88, sobre compraventa, y de la Sen-
tencia dictada en révision por la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 18 de octubre de 1993.
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2.° Reconocer el derecho de las recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

3.° Restablecer a las recurrentes en la integridad
de su derecho retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al emplazamiento por edictos
para que sean emplazadas con todas las garantias.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novacientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzailez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Aliende —Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

14260 Sala Segunda. Sentencia 82/1996, de 20 de
mayo de 1996. Recurso de amparo
853/1994. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que resolvio recursos de
apelacion interpuestos contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion nim. 28 de Madrid
en juicio verbal de faltas seguido por acci-
dente de transito con resultados de muerte,
‘lesiones y dafios. Vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva: resolucién judicial
dictada inaudita parte.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafaal
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nidm. $53/94 promovido
por don Manuel Prats Filgueira, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don ignacio Rodriguez Diez,
contra Sentencia de la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 26 de noviembre de 1993, que
resolvid. los recursos de apelacion interpuestos contra

la Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 28 de

Madrid, de 27 de noviembre de 1992, en el juicio verbal
de faltas naim. 12/92, seguido por accidente de transito
con resultados de muerte, lesiones y dafios. Han sido

parte dofia Carmen Rincén Bermejo, dofia Pilar Benito .

Alvarez, et «Banco Vitalicio de Espafa, S. A, y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. ElProcurador de los Tribunales don Ignacio Rodri-

guez Diez, en nombre y representacién de don Manuel
Prats Filgueira, mediante escrito presentado en el Juz-
gado de Guardia el 18 de marzo de 1994, y registrado
en este Tribunal el 22 de marzo siguiente, interpuso
recurso de amparo contra la citacion edictal realizada
a su mandante para el acto del juicio de faltas
nam. 12/92 celebrado ante el Juzgado de Instruccion
num. 28 de Madrid vy cuantas actuaciones judiciales le
siguieron, hasta finalizar con la Sentencia de la Secci6n

Segunda de la Audiencta Provincial de Madrid de 26
de noviembre de 1993.

2. Los hechos que sirven de bese a la demanda
de amparo, en sintesis, son los siguientes:

a) El 4 de junio de 1990 tuvo lugar un accidente
de trénsito en el kilémetro 6,980 de la carretera de La
Corufia en el que, como consecuencia de una colisidon
entre el vehiculo que conducia el demandante de ampa-
ro, uFord» Fiesta M-4Z74-HW, y el «Peugeot» 205
M-6926-IM, que conducia dofia Maria Filar Benito Alva-
rez, este ultimo salid rebotado y colisiond frontalmente
con el «Ford» Escort M-9462-IC, causando tan graves
lesiones a su conductor, don Antonio Ocafia Sanchez,
que fallecid a consecuencia de las mismas. Estos hechos
dieron lugar al juicio de faitas nim. 12/92, del que cono-
cid el Juzgado de Instrucciéon nim. 28 de Madrid.

b} En la época en que ocurrieron los hechos, el
demandante de amparo tenia su domicilio en la calle
Concha Espina, num. 67, de Madrid, y asi figura en el
atestado eiaborado por la Guardia Civil. Posteriormente
cambié de direccion, lo que se hizo constar en su decla-
racién prestada ante el Juzgado el 16 de junio de 1291,

c} Al realizar las citaciones para el acto del juicio,
el Juzgado reimitié la dirigida al demandante en amparo
a su anterior domicilio. Ante el resultado negative de
la misma, acordo oficiar a la Direccién General de la
Policia para que se practicaran gestiones encaminadas
a la averiguacion de su actual domicilio. Habiendo resul-
tado infructuosas dichas gestiones, se procedio a citarle
mediante la publicacién de edictos en el «Boletin Oficial
de la- Comunidad de Madrid» (BOCM). El interesado no
comparecid en €l acto del juicio,

d) El 27 de noviemhre de 1992 se dictdé Sentencia
condenando al demandante de amparo, como autor res-
ponsable de una falta del art. 586 bis del Cédigo Penal,
a la pena de 50.000 pesetas de multa, o arresto sus-
titutorio de diez dias en caso de impago, privacién del
permiso de conducir durante un mes, asi como a diversas
indemnizaciones.

e} Interpuesto recurso de apelacion por la Mutua
Madrilefia Automovilista, se acordé nuevamente la noti-
ficacion al recurrente mediante edicto en el BOCM; tra-
mitado el recurso, al que no comparecié el actor, se
dicta Sentencia por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid €l dia 28 de noviembre de 1993
desestimando el recurso y confirmando la Sentencia de
instancia.

3. En la demanda de amparoc se aduce que el hoy
recurrente fue incorrectamente citado al acto del juicio
oral y que, como consecuencia de ello, no tuvo cono-
cimiento de la fecha en que éste iba a celebrarse v,
en consecuencia, no comparecid, quezdando en situacion
de indefension, vulnerandose asl su derecho a la defensa
(art. 24.1 CE.).

4. Por providencia de 9 de junio de 1994, la Seccidn
Cuarta (Sala Sesgunda) acordd, antes de decidir sobre
la admision del amparo, solicitar al Juzgado de instruc-
cion nim. 28 de Madrid la remision de las actuaciones
correspondientes al juicio verbal de faltas nam. 12/92.

5. Por providencia de 10 de octubre de 1994, la
Seccién acordé admitir a tramite la demanda de amparo.
Por ello, en aplicacidon de los dispuesto en el art. b1
de la Ley Organica de este Tribunal, «dirijase comuni
cacion al Juzgado de Instruccion ndm. 28 de Madrid
a fin de gue se emplace, para que en el plazo de diez .
dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de



