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rebeldia sin .. otra averiguaci6n y lIegandose asi. por ıJlti­
mo. a dictar Sentencia de remate sin həberle oido. 

En modo alguno cabe compartir la argumentaci6n 
que de modo conciso formula la Sentencia de apelaci6n 
afirmando que bastaba la citaci6n practicada en el domi­
cilio de la entidad deudora «Danaxtur. S.L.». aunque el 
ahora recurrente fuese fiador solidario de esta (el analisis 
de cuyas consecuencias no procede aquf). es 10 cierto 
que la demanda se dirigia. no solamente contra aquella 
empresa. sino nominativamente contra cada uno de los 
fiadores solidarios en la deuda cuya ejecuci6n se pre­

. tendia. de suerte que las garantias inherentes al proceso 
exigian el requerimiento de embargo y posterior citaci6n 
de remate con todos los requisitos exigidos por la Ley 
y sin que la citaci6n 0 emplazamiento en el domicilio 
del deudor principal.pudiera ser suficiente desde el punto 
de vista del imperativo constitucional (y en este caso 
tambien legal) del derecho a la defensa de uno de los 
demandados como deudor solidario. 

En consecuencia. debemos declarar la invalidez de aque­
IIa primera Sentencia. que priv6 al recurrente de su defensa 
en el juicio ejecutivo y tambien de la de apelaci6n. en 
cuanto ratific6 el pronunciamiento de la misma. no s610 
desde el punto de .vista de la eventual aplicaci6n del art. 
1.467.3.° L.E.C. (cuesti6n de legalidad ordinaria que aqui 
no vamos a examinar). sino de las consecuencias de 
la indefensi6n del demandado en aquel proceso. asimis­
mo alegada en el recurso como causa de nulidad por 
vulneraci6n del art. 24.1 C.E. y cuya estimaci6n hubiera 
sido procedente. 

Por todo 10 anterior. en vista de que realmente tuvo 
lugar la indefen~i6n denunciada en la demanda. procede 
como antes decimos estimar el recursp y declarar la 
nulidad de la Sentencia de la Audiencia ası como la 
del Juzgado y reponer las actuaciones al momento de 
la primera citaci6n en el juicio ejecutivo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en con­
secuencia: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n. 

2.° Anular la Sentencia de remate dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia nıJm. 4 de San Bartolome 
de Tirajana en 2 de diciembre de 1991. en cuanto se 
refiere al recurrente de amparo. Ası como la de la Audien­
cia Provincial de las Palmas. Secci6n Ouinta. de 22 de 
julio de 1993 (rollo de apelaci6n nıJm. 13/93. dimanante 
de juicio ejecutivo nıJm. 387/90). 

3.° Reponer las actuaciones al momento en que el 
Juzgado de Primera Instancia nıJm. 4 de San Bartolome 
de Tirajana debi6 emplazar al demandante de amparo. 
para que 10 realice con arreglo a Ley. y en su caso seguir 
elproceso contra el mismo. 

Publfquese estaSentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veinte de mayo de mil novecientos­
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Garles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14259 Sala Segunda. Sentencia 81/1996. de 20 de 
mayo de 1996. Recurso de .amparo 
3.497/1993. Contra Sentencias dictadas por 
el Juzgado de Primera Instancia nlim. 1 de 
Ibiza. sobre opci6n de compraventa. y por la 
Sala Primera del Tribunal Supremo. en recurso 
de revisi6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Resoluci6n judicial dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Trib'unal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Mıigistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nıJm. 3.497/93. promovido 
por las entidades mercant~es «Can Cucons. S. A.» y «Can 
Toni. S. A.». representadas por el Procurador de los Tri­
bunales don Jose de Murga Rodriguez. contra las Sen­
tencias dictadas por el Juzgado de Primera Instancia 
nıJm. 1 de Ibiza. de 13 de junio de 1989. sobre opci6n 
de compraventa. y por la Sala Primera del Tribunal Supre­
mo. de 18 de octubre de 1993. en recurso de revisi6n. 
Han intervenido el Procurador Sr. Ortiz Canavate. en 
representaci6n de don Andre Smits y doiia Claudine Tite­
ca. y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Carles Viver Pi-Sunyer. quien expresa el parecer de 
la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia., 
el 23 de noviembrede 1993 y registrado en este Tribunal 
el dia 24 siguiente. las entidades mercantiles «Can 
Cucons. S. A.». y «Can Toni. S. A .... representadas por 
eL Procurador de los Tribunales don Jose de Murga Rodri­
guez. formularon demanda de amparo contra la Sen­
tencia de 13 de junio de 1989. del Juzgado de Primera 
Instancia nlim. 1 de Ibiza. recaida en el juicio de menor 
cuantia 267/88. y contra la Sentencia de 18 de octubre 
de 1993. de la Secci6n Primera del Tribunal Supremo. 
dictada en el juicio de 'revisi6n 2.938/90. 

2. Los he~hos de los que trae causa la demanda 
de amparo relevantes para la resoluci6n del caso son. 
en sintesis. los siguientes: 

a) Las sociedades recurrentes fueron demandadas 
en el juicio de menor cuantia 267/88. ante el Juzgado 
de Primera Instancia nıJm. 1 de Ibiza. siendo emplazadas 
en el lugar de sus domicilios sociales. que constaban 
en los documentos contractuales aportados al proceso. 

Al no ser halladas en dichos domicilios. haciendose 
constar en la diligencia de notificaci6n que los vecinos 
desconocen a las sociedades demandadas. fueron 
emplazadas por edictos. Declaradas en rebeldia. siguien­
dose el proceso. se dict6 la Sentencia de 13 de junio 
de 1989 que. igualmente. fue notificada por edictos. 

b) Enteradas las sociedades recurrentes de la exis­
tencia del proceso y de que habia recaido Sentencia 
en el mismo. plantearon demanda de juicio de revisi6n. 
sosteniendo que habian existido maquinaciones fraudu­
lentas de 105 actores. La demanda fue resuelta por Sen­
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo (rollo 
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2.938/90), de 18 de octubre de 1993, que declar6 
improcedente la revisicn solicitada. 

3. En la demanda de amparo se denunda la vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva del 
art. 24.1 C.E. y la indefensi6n sufrida al no habertenido 
conocimiento de la existeneia del juicio de menor cuantıa 
seguido contra las soeiedades recurrentes. Dichas infrac­
ciones se imputan al Juzgado por el incumplimiento del 
deber de efectuar el emplazamiento personal, recurrien­
do a los edictos s610 como medio ultimo y excepcional 
de realizar los actos de comunicaci6n procesal. Se aduce 
a tal prop6sito que, ante el resultado negativo de la eita­
ei6n a las soeiedades recurrentes en su domicilio soeial, 
el 6rgano judicial debi6 intentar la citaei6n en el domicilio 
del Administrador unico de ambas soeiedades, que cons­
taba en autos. 

Al no actuar de este modo, y acordar el 6rgano judi­
eial. sin mas, el emplazamiento por edictos, se le priv6 
indebidamente de la posibilidad de personarse en el jui­
cio, cercenando ası sus medios de defensa. Por 10 expues­
to, interes6 de este Tribunal la deCıaraei6n de nulidad 
de todos los actos procesales hasta el momento inme­
diatamente anterior al emplazamiento, a fin de que las 
recurrentes sean emplaiadas en forma legal. 

4. Por provideneia de 17 de marzo de 1994, la Sec­
ei6n Tercera de este Tribunal, antes de resolver sobre 
la admisi6n, acord6 recabar al Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 1 de Ibiza la remisi6n de certifıcaci6n 0 
fotocopia adverada de las actuaeiones correspondientes . 
al procedimiento de menor cuantıa num. 267/88, en 
el que recay6 la Sentencia recurrida, que fue cumpli­
mentado por oficio de 14 de abril de 1994. 

5. Por providencia de 6 de junio de 1994, la Secei6n 
Tercera acord6, de conformidad con 10 dispuesto en el 
art. 50.3 de la LOTC, conceder al demandante de amparo 
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dıas para 
que formularan las alegaciones pertinentes en relaei6n 
con la careneia manifiesta de contenido constitucional 
de la demanda [art. 50.1 c) LOTC]. 

Las recurrentes formularon sus alegaciones por escri­
to presentado ante el Juzgado de Guardia de Madrid 
el 28 de junio de 1994 y registrado en este Tribunal 
el 29 siguiente. Tras resumir nuevamente los antece­
dentes facticos, reitera los argumentos esgrimidos en 
la demanda, acerca de que se ha vulnerado el derecho 
a la tutela judicial efectiva por parte· del 6rgano judicial. 
pues el Juzgado de Primera Instaneia de Ibiza no agot6 
las posibilidades de citaci6n personal de las demandan­
tes. Se afirma, en este sentido, que, ante el resultado 
negativo de la primera citaci6n en el domicilio social 
de las entidades, el Juzgado debi6 haber agotado otros 
medios que hubieran permitido la defensa de las actoras, 
como es dirigirse al domicilio en Madrid del Adminis­
trador unico de ambas sociedades, que obraba en autos, 
o intentar tal diligencia en alguna de las viviendas objeto 
de debate, en las que se habrıa dada raz6n del paradero 
de los recurrentes en amparo. Al no hacerlo asl. el Juz­
gado no actu6 con la diligencia exigible prevista en el 
art. 24.1 C.E., al recurrir, sin mas, a la eitaci6n por edictos, 
que es el ultimo de los medios al que s610 se podıa 
acordar tras agotar los demas. Por todo ello, termina 
solicitando la admisi6n a tramite de la demanda de 
amparo. 

Mediante escrito presentado el dıa 1 de julio de 1994, 
el Ministerio Fiscal estim6 que para emitir dictamen era 
necesario el examen de 10 actuado en el recurso de 
revisi6n, por 10 que solicitaba que se interesaba la remi­
si6n del testimonio del rollo de revisi6n num. 2.938/90, 
a 10 quela Secei6n Tercera accedi6 por providencia de 
7 de julio de 1994. Una vez recibidas y dada vista de 

las mismas, el Ministerio Fiscal present6 su escrito de 
alegaciones el 28 de abril de 1995, en el que sostenia 
que la demanda no carecia manifiestamente de conte­
nido constitueional, toda vez que de las actuaciones apor­
tadas se desprendıa que constaba el domicilio del Admi­
nistrador unico de las empresas, por 10 que con una 
mayor diligeneia del 6rgano judieial se hubiera podido 
lograr sin gran dificultad el emplazamiento de las actoras 
y, por tanto, su presencia y audiencia en el proceso. 

6, Mediante providencia de 29 de mayo de 1995, 
la Secci6n Tercera acord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo y al encontrarse las actuaciones en la Sala, 
asimismo, acord6 dirigir comunicaci6n al Juzgado de 
Primera Instaneia a fin de que procediera a emplazar, 
en el termino de diez dias, a quienes hubieran sido parte 
en el procedimiento a fin de que pudieran comparecer 
en el recurso de amparo. 

7. Una vez recibidas las actuaeiones y acreditada 
la realizaci6n de los emplazamientos, la Secci6n Cuarta, 
mediante provideneia de 9 de octubre de 1995, acord6 
tener por personados y parte al Procurador serior Ortiz 
Cariavate, en nombre y representaci6n de don Andre 
Smits y doria Claudine Titeca, y dar vista de las actua­
eiones por plazo comun de veinte dias a la parte recurren­
te y al Ministerio Fiscal. al objeto de que presentasen 
las alegaeiones que estimasen pertinentes. 

8. EI dıa 14 de noviembre de 1995 se present6 
ante el Juzgado de Guardia de Madrid el escrito de ale­
gaciones de las solieitantes de amparo, en donde se 
reproducia sustancialmente la argumentaei6n ya con­
tenida en la demanda y en el escrito presentado el dia 
27 de junio de 1994, solicitando se dictara Sentencia 
otorgando el amparo. 

9. La representaci6n procesal de don Andre Smits 
y doria Claudine Titeca present6 su escrito de alega­
ciones ante el Juzgado de Guardia de Madrid el 13 de 
noviembre de 1995. En el se aducıa, en primer lugar, 
la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo, en este 
sentido se argumentaba que los demandantes de ampa­
ro tuvieron conocimiento de la Sentencia del Juzgado 
de Instaneia hace mas de cinco anos, y, en vez de acudir 
a este Tribunal solieitando el amparo, los actores inter­
pusieron tecurso de revisi6n, en· el que ni siquiera soli­
citaron la practica de prueba alguna para acreditar la 
maquinaci6n fraudulenta alegada, de 10 que se deduce 
su unlca intenei6n de dilatar el procedimiento en per­
juicio de esta parte. Por tanto y conforme doctrina de 
este Tribunal (STC50/ 1991), la presentaci6n del recurso 
de amparo resulta extemporanea. Sobre el fondo, y tras 
citar la doctrina contenida en las SSTC 182/1987 
y 211/1987, se aduce que la incompareceneia en autos 
de las entidades demandadas es imputable unica yexclu­
sivamente a los actos propios de dichas sociedades y 
a la n~gligeneia de las mismas, pues fueron eitadas en 
el domicilio por ellas designado, y ası se deduce de la 
documentaei6n obrante en autos en que constan los 
domicilios de las sociedades acto.ras donde se lIev6 a 
cabo, precisamente, la diligencia de citaci6n, y en los 
documentos aportados -el contrato de opci6n de com­
pra suscrito entre las partes- se hizo constar «a todos 
.Ios efectos», el mismo domicilio, y en caso de modi­
ficaei6n ulterior, debian haberlo notificado a esta parte, 
entonces actora. Ası pues, se afirma que el emplaza­
miento por edictos fue imputable, exclusivamente, a la 
propia negligeneia y dejadez, pues ya se habıa anunciado 
en su momento el ejercicio de aceiones legales, y asi 
se reconoce en la Sentencia de revisi6n del Tribunal 
Supremo en su fundamento juridico primero. Finalmente, 
se ariade que no hubo intenci6n por esta parte de que 
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el procedimiento se siguiera en rebeldia. pues s610 fue 
debido a la actitud de las ahora recurrentes que se des­
preocuparon absolutamente del asunto. Por consiguien­
te. las sociedades actoras actuaron con total negligəncia 
y mala fe al designar unos domicilios dondə no se podian 
lIevar a cabo las notificaciones. y termina solicitando 
la desestimaci6n del recurso. 

10. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale­
gaciones el dia 16 de noviembre de 1995. En eı. tras 
resurnir la doctrina de este Tribunal en orden a los actos 
de comunicaci6n procesai. afirma que su aplicaci6n al 
caso de autos conduce a la afirmaci6n de la vulneraci6n 
denunciada porque. ante əl fracaso de la primera cita­
ci6n. el 6rgano judicial p3sa, directamente. al empJaza­
mienta por edictos sin agptar la posibilidad de realizar 
un emplazamiento con exito, para 10 cual existen en autos 
datos suficientes y bastantes. pues constata en 105 con­
tratos suscritos entre las par,es el domicilio del Admi­
nistrador unico de iəs sociedudes. cargo que tambien 
aparece en las certificaciones del Registro Mercantil 
aportadas a la demanda. EI Juez debi6 apurar la inves­
tigaci6n sobre 105 posibles domicilios. donde poder hacer 
el emplazamiento de forma que lIegue a conocimiento 
de las recurrentes y. constando en autos el domicilio 
del Adrninistrador unico. procedia el emplazamiento en 
tallugar. La falta de actividad con el fin de hacer efectivo 
el acto de comunicaci6n supone que la no compare­
cencia y defensa en el proceso de las sociedades 
recurrentes. y no se les puede imputar a ellas. simi a 
la omisi6n del Juez y a su falta especial de diligencia 
para que 105 actos procesales lIegaran a sus destina­
tarios. por 10 que estima vulnerado əl art. 24.1 C.E. Por 
10 expuesto. se termina solicitando a este Tribunal que 
dicte Sentencia estimando el recurso por vulnerar el dere­
cho reconocido en el art. 24.1 C.E. 

11. Por Auto de 30 de abril de 1996. la Sala Segwı­
da ııcord6. la anotaci6n preventiva de la demanda de 
amparo en el Registro de la Propiedad. ordenando al 
Jııez de Primera Instancia de Ibiza que expidiera el opor­
tuno mandamiento a fin de que se practicara la anotaci6n 
en relaci6n con las fincas objeto del procedimiento de 
menor cuantia seguido bajo el num. 267/88. . 

12. Por providencia de 16 de maya de 1996. se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia'el dfa 20 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo consiste 
an determinar si las antidades demandantes de amparo 
sı.ifrieron indefensi6n contraria al an. 24.1 C.E. imputable 
al Juzgado de Primera Inetancia num. 1 de Ibiza. por 
el hecho de no haum sido convenientemente empla­
zadas en el juicio declarativo de manor (;uantfa sobre 
perfəccionamiento de contrato de compraventa que se 
tramitaba en el referido Juzgado bajoel nunı. 267/88. 
en əl que ambas resultaron condenadas. 

Segun se afirma en la demanda. tras intentar əl empla­
zamiənto de las sociedades recurrentəs ən sus rəspəc­
tivos domicilios sociales. donde habıan cesado toda acti­
vidad. y al rəsultar infructuosa la diligencia də empla­
zamiento. por sər ambas entidədes desconocidas ən tal 
direcci6n. el refərido Juzgado də Primera Instancia acor­
d6. a instancias de la parte contrııria. la publicaci6n de 
edictos en el «Boletın Oficial de la Comunidad Aut6noma 
de las Islas Baleares». y ello a pesar de que constaba 
en autos el domicilio en Madrid del Administrador unico 
y rəprəsentante de ambas sociedades. Asf las cosas. y 
dada que no tuvieron conocimiento de la existencia del 
pleito sino hasta el mes də agosto de 1990. cuando 

ya habia recafdo Sentencia firme y al no caber ya la 
audiencia al rebelde. interpusieronrecurso extraordinario 
de revisi6n en el que se aləg61a maquinaci6n fraudulenta 
de 105 dəmandantes civiles por cuanto conociendo el 
domicilio del Administrador unico de las sociedades no 
solicitaron en el su emplazamiento. invocando. asimismo. 
la indəfənsi6n sufrida. EI Tribunal Supremo declar6 
improcədente el recurso por estimar que la actuaci6n 
del Juzgado y de la parte contraria habfa sido correcta 
al no haberse acreditado la conducta maliciosa 0 dolosa 
de los entonces dəmandantes. 

2. Antes de proceder al enjuiciamiento de la cues­
ti6n də fonda planteada. es prəciso ex&minar la causa 
də inadmisibilidad opuesta por la representaci6n pro­
cesal del sei'ior Smits y de la senora Titeca. consistentə 
en haberse plantəado. a su juicio. la demanda de amparo 
una vez transcurrido el plazo prəvisto en el art.· 44.2 
de la LOTC. Invoca esta parte que. al no ser necesario 
el recurso extraordinario de rəvisi6n. su interposici6n 
supone una prolongaci6n artificial del plazo· para acudir 
a este Tribunal solicitando el amparo. 

Esta objeci6n procesal no puede admitirsə pues. aun­
que həmos declarado en rəiteradas ocasiones que' el 
plazo para recurrir ən amparo es un plazo de caducidad 
quə no es disponible para las partes. no ha de olvidarse 
quə esta exigencia procesal ha de compatibilizarse con 
əl dərecho del interəsado a utilizar cuantas acciones y 
recursos considerə utiles para la defənsa de sus dere­
chos. aun los de dudosa procedencia. siempre que no 
sə vislumbre en əllo una intenci6n meramente dilatoria 
o defraudadora dəl contenido del plazo leııal (SSTC 
120/1986.67/1988 y 97/1992. entre otras) y həmos 
considerado procedentes aquellos recursos que. en fun­
ci6n de las normas concretamənte aplicables. permiten 
la reparaci6n de las presuntas lesiones de dərechos fun­
daməntales (SSTC 30/1982. 50/1984. 50/1988. 
354/1993. ATC 366/1991). En el presente caso es evi­
dente que no cabe estimar que el recurso de revisi6n 
instado por el actor obedeciera a un animo fraudulento. 
pues ən el los recurrentes planteaban que la supuesta 
indefensi6n padecida en el proceso a quo. en el que 
a pesar de constar əl domicilio del representante legal 
de las demandantes. el emplazamiento de las mismas 
a traves de edictos. en que fundamentaba una legıtima 
expəctativa 0 posibilidad de revisi6n. Por consiguiente. 
dada la naturaleza də la vulneraci6n de dərechos fun­
damentales denunciada. el recurso de revisi6n podıa 
resultar una vfa id6nea para resolverla y en esa' medida 
no puede calificarse< este recurso de manifiestamente 
improcedente. pues "staba destinado precisamənte a 
remediar la Iəsi6n coııstitucional que ahora sə invoca 
en esta sede constitucional. sin que se advierta la əxis­
təncia də un animo 0 intenci6n dilatoria en su formu­
laci6n. Por tanto. no cabe tener por extemporanea la 
demandə de amparo que las recurrəntes han presentado 
dentro del plazo de veinte dıas. contados a partir də 
la notificaci6n de la Sentencia resolutoria del recurso 
də revisi6n. 

3. Una vez rəchazada la antərior objeci6n procesal. 
conviene recordar. para rəsolvər la cuesti6n de fonda 
planteada. la constantə doctrina de este Tribunal sobre 
el derecho də defensa reconocido en el art. 24.1 C.E. 
en relaci6n a los actos də cornunicaci6n procesal. Desde 
las primeras Sentencias hemos afirmado que este dere­
cho implica la posibilidad de un juicio contradiCtorio. 
cuyo soporte .instrumental basico es el acto procesal 
de comunicaci6n, pues sin un dəbido emplazamiento 
las partes no podrfan comparecər en juicio ni dəfənder 
sus posicionəs; asimismo. hemos reiterado que este pre­
cepto constitucional contiene un mandato implfcito al 
legislador y al interprete para promover la defensa pro-
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cesal mediante la correspondiente contradiceion, 10 cual 
lIeva a exigir en 10 posible el emplazamiento personal 
de los demandados, y que tal emplazamiento ha de ser 
realizado por el organo judicial con todo cuidado, cum­
pliendo las normas procesales que regulan dicha actua­
eion a fin de asegurar la efectividad real de la comu­
nieaeion (STC 157/1987). 

Tambien eonstituye doetrirıa de este Tribunal que el 
emplazamiento por edietos, aun sin ser en sı mismo eon­
trario a las exigencias del art. 24.1 C.E., eonstituye un 
modo supletorio de lIamada de los interesados al pro­
ceso. En eonseeueneia, el organo judieial debe emplear 
previamente todos los medios a su aleanee para garan­
tizar el emplazamiento personal (SSTC 181/1985, 
222/1987, 16/1989,236/1992,70/1994, entre otras 
muehas), ya que integra el dereeho a la tutela judieial 
efeetiva el eumplimiento por los organos judieiales de 
las normas reguladoras de 105 aetos de eomunieaeion 
con las partes y, en espeeial, las de emplazamiento (SSTC 
78/1993, 129/1992, 275/1993, 227/1994, por 
todas), y antes de acudir a la eitaeion 0 eniplazamiento 
edictal es preeiso, inexeusablemente, agotar todas aque­
lIas modalidades «que aseguran en mayor grado la reeep­
eion por el destinatario de la correspondiente notifieacion 
y que, en consecuencia, garanticen en mayor medida 
el derecho a la defensa» (SSTC 36/1987; 234/1988). 
Por ello, en los easos en que la notificacion no puede 
lIevarse a efecto, por no hallarse el interesado, por estar 
ausente 0 ser desconocido, el organo judicial incurrira 
en vulneracion del derecho de las partes a no sufrir inde­
fension si no cumple con la ratio eseneial de las normas 
de emplazamiento, eomo es la de'asegurar que el reeep­
tor de la eomunicacion la ha recibido fehaeientemente. 
Por ello, no puede pasar directamente a la citaeion edic­
tal, cuya eficaeia de eonoeimiento por el eitado es muy 
limitada, sin agotar todos los medios a su alcance de 
naturaleza mas personal (STC 51/1994). 

4. A la luz de la doctrina expuesta procede analizar 
la aetividad eonereta desarrollada por el Juzgado de Pri­
mera Instancia num. 1 de Ibiza para el emplazamiento 
de los hoy reeurrentes en amparo. 

Este organo judicial, una vez admitida a tramite la 
demanda de juicio declarativo de menor cuantfa, aeordo 
el emplazamiento de las dos soeiedades demandantes 
de amparo Can Cucons y Can Toni eh sus domicilios 
soeiales, sitos, respectivamente, eh la plaza Luis Tur, 
num. 7, y ealle Guipuzcoa, num. 2, de la eiudad de Ibiza, 
segun eonstaba en los doeumentos eontractuales apor­
tados al proeeso. Para lIevar a efecto este emplazamiento 
el Oficial del Juzgado se traslado a los indieados domi­
cilios y, en ambos ca sos, en la diligeneia extendidıı por 
el referido funcionario judieial se hizo eonstar que «todos 
los veeinos consultados manifiestan deseonoeer a la cita­
da sociedad». En esta situacion, el Juzgado acordo dar 
traslado de tal diligencia a la parte actora a fin de que 
alegara 10 que estimara por conveniente, solicitando los 
demandantes en el proceso a quo que se emplazara 
a las citadas entidades por medio del «Boletln OIiei.al» 
de la Comunidad Autonoma balear. Seguidamente, el 
Juzgado, sin eomprobar los autos, aeeedio a 10 interə­
sado y ordeno que se emplazara por este medio a las 
actoras que, transcurrido el termino del emplazamiento 
sin la personacion de las recurrentes, fueron declaradas 
en rebeldla. Propuesta la praetiea de prueba de eonfesion 
por los actores civiles y admitida por el Juzgado, se cur­
saronsendas citaciones a los domieilios soeiales de las 
reeurrentes con el mismo resultado de ser desconoeidas 
en tales lugares. Finalmente, el Juzgado dicto Sentencia 
estimando las pretensiones dedueidas y condenando a 
las entidades mereantiles a la entrega de la posesion 
de la finca debatida y al otorgamiento de la correspon-

diente escritura publica de compraventa. Esta resolucion, 
asimismo, fU8 notificada, a instaneia de los aetores eivi­
les, por medio de edietos publicados en el «Boletln Ofi­
eiab> de la Ccmunidad Autonoma y, posteriormente, tam­
bien en la misma forma la resolucion para que otorgaran 
la escritura publica. 

5. En el presente caso, las circunstancias concurren­
tes condueen neeesariamente a la eoncesion del amparo 
solieitado. Como senala el Ministerio Fiseal en sus ale­
gaciones, se constata que el Juzgado de Primera Ins­
təncia no actuo con el cuidado y diligencia que son exi­
gibles a los organos judiciəles en la realizacion de 105 
aetos de eomunieacion con las partes procesales. En 
efecto, tras la infructuosa diligencia de emplazamiento 
realizada por el OIicial del J'Jzgado, el referido organo 
judicia! se limito a olr a los aetores civiles y a aeeeder, 
sin məs, a su solieitud de que se procediera al empla­
zamiento edietal de las sceiedades ahora demandantes 
de amparo. Sin embargo, no coneurrla el presupuesto 
necesario ı.ıara acudir a esta modalidad de emplazamien­
to, que requiere, eomo se ha dieho, el agotamiento previo 
de 105 deməs medios de comunieaeion posibles tenden­
tes a asegurar la efeetividad del emplazamiento procesal 
de las partes, 'dado el earəeter subsidiario, y su eon­
sideraeion de remedio ultimo para la comunieacion entre 
el organo judicial y las partes proeesales. AsI pues, aun 
euando el Juzgado de Primera Instaneia actu6 inieial­
mente de manera correeta al lIevar a eabo el empla­
zamiento de las entidades aetoras a traves del Ofieial 
del Juzgado, ən su domicilio social, sin embargo, pos­
teriormente, aı1te el resultado infruetuoso de tal diligen­
eia, omitio el examen de 105 autos a fin de eomprobar 
si existfa eucılquier otro dato que hubiera posibilitado 
la loealizaci6n de las entonees demandadas en el proeeso 
civil que hubiera permitido la prəetiea de un nuevo empla­
zamiento direeto de las demandantes. De haberse rea­
lizado esta eomprobacion de las actuaciones con la aten­
eion y diligeneia exigibles, se habrla podido eonoeer el 
domieilio del Administrador unieo y representante legal 
de ambas sociedades que obraba en el eontrato de 
opeion de eompra suserito entre las partes litigantes, 
doeumento que se habla aportado al proeeso acompa­
nando a la demanda. Por tanto, la aetuaeion del organo 
judieial al aeudir al emplazamiento de las aetoras por 
edietos sin agotar previamente 105 medios que tenla a 
su alcance no satisfaee el derecho a la tutela judicial 
efeetiva garantizado en el art. 24.1 C.E. y causo a las 
reeurrentes una real y efeetiva indefension, por euanto 
no tuvieron eonoeimiento del proeeso y, por tanto, no 
pudieron personarse en el mismo a fin de defender sus 
intereses, indefension material que se hubiera podido 
evitar si el 6rgano judieial hubiese actuado con mayor 
diligeneia. 

FALLO 

En atencion a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titueional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha deeidido 

Otorgar el amparo. 

1.° Declarar la nulidad de la Senteneia del Juzgado 
de Primera Instancia num. 1 de Ibiza, de 13 de junio 
de 1989, dietada en autos de juieio declarativo de menor 
cuantla num. 267/88, sobre eompraventa, y de la Sen­
tencia dietada en revisi6n por la Sala Primera del Tribunal 
Supremo de 18 de octubre de 1993. 
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2.° Reconocer el derecho de las recurrentes a la 
tutela Judıcıal efectiva sm ilıdefensi6n. 

3.° Restablecer a las recurrentes en la integridad 
de su derecho retrotrayendo las actuaciones al momento 
inmediatamente anterior al emplazamiento por .edictos 
para que sean emplazadas con todas las garantlas. 

Publfquese esta Sentenc;" en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14260 Sala Segunda. Sentencia 82/1996, de 20 de 
maya de 1996. Recur$o de amparo 
953/1994. Contra Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Madrid que resolvi6 recursos de 
apelaci6n interpuestos contra Sentencia del 
Juzgado de Instrucci6n num. 28 de Madrid 
en juicio verbal de faltas seguido por acci­
dente de transito con resultados de muerte, 

'Iesiones y danns. Vulneraci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva: resoluci6n judicial 
dictada inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizəbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nılm .. 953/94 promovido 
por don Manuel Prats Filgueira, representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Ignacio Rodrıguez Dıez, 
contra Sentencia de la Secei6n Segunda de la Audiencia 
Provineial de Madrid, de 26 de noviembre de 1993, que 
resolvi6 los recursos de apelaci6n interpuestos contra 
la Sentencia del Juzgado de Instrucci6n num. 28 de 
Madrid, de 27 de noviembre de 1992, en el juicio verbal 
de faltas num. 12/92, seguido por aceidente de transito 
con resultados de muerte, lesiones y danos. Han sido 
ı:ıarte dona Carmen Rinc6n Bermejo, dona Pilar Benito , 
Alvarez, el «Banco Vitalicio de Espana, S. A.», y el Minis­
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles 
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de :a Sala. 

1. Antecedentes 

1. EI Procurador de los Tribunales don Ignado Rodrı­
guez Dıez, en nombre y representaei6n de don Manuel 
Prats Filgueira, mediante escrito presentado en el Juz­
gado de Guardia el 18 demarzQ. de 1994, y registrado 
en este Tribunal el 22 de marzo siguiente, interpuso 
recurso de amparo contra la eitaci6n edictal realizada 
a su mandante para el acto del juicio de faltas 
num. 12/92 celebrado ante el Juzgado de Instrucei6n 
num. 28 de Madrid y cuantas actuadones judiciales le 
siguieron, hasta fimılizar con la Sentencia de la Secci6n 

Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid de 26 
de noviembre de 1993. 

2. Los hechos que sirven de bəse a la demanda 
de amparo, en sıntesis, son los siguientes: 

a) EI 4 de junio de 1990 tuvo lugar un aceidente 
de transito en el kil6metro 6,980 de la carretera de La 
Coruna en el que, como consecueneia de una colisi6n 
entre el vehıculo que conducıa el demandante de ampa­
ro, «Ford» Fiesta M-42 74-HW, y el «Peugeot» ;205 
M-6926-IM, que conduda doıia Marıa Pilar Benito Alva­
rez, este ultimo sali6 rebotado y colision6 frontalmente 
con el «Ford» Escort M-9462-IC, causando tan graves 
lesiones a su conductor, don Antonio Ocana Sanchez, 
que falleci6 a consecuencia de las mismas. Estos hechos 
dieron lugar al juicio de faltas num. 12/92, del que cono­
ci6 el Juzgado de Instrucci6n num. 28 de Madrid. 

b) En la epoca en que ocurrieron los hechos, el 
demandante de amparo tenıa su domicilio en la calle 
Concha Espina, num. 67, de Madrid, y ası figura en el 
atestado elaborado por la Guardia Civil. Posteriormente 
cambi6 de direcci6n, 10 que se hizo constar en su decla­
raci6n prestada ante el Juzgado el 16 de junio de 1991. 

c) Al realizar las citaciones para el acto del juicio, 
el Juzgado refniti6 la dirigida al demandante en amparo 
a su anterior domicilio. Ante el resultado negativo de 
la misma, acord6 oficiar a la Direcei6n General de la 
Polida para que se practicaran gestiones encaminadas 
a la averiguaci6n de su actual domieilio. Habiendo resul­
tado infructuosas dichas gestiones, se pr.ocedi6 a citarle 
mediante la publicaei6n de edictos en el «Boletın Ofieial 
de la Comunidad de Madrid» (BOCM). EI interesado no 
compareci6 en el acto del juicio. 

d) EI 27 de noviembre de 1992 ~e dict6 Senteneia 
condenando al demandante de amparn, como autor res­
ponsable de una falta del art. 586 bis del C6digo Penal. 
a la pena de 50.000 pesetas de multa, 0 arresto sus­
titutorio de diez dıas en caso de impago, privaci6n del 
permiso de condueir durante un mes, ası como a diversas 
indemnizaciones. 

e) Interpuesto recurso de apelaciôn por la Mutua 
Madrilena Automovilista, se acord6 nuevamente la noti­
ficaci6n al recurrente mediante edicto en el BOCM; tra­
mitado el recurso, al que no compareei6 el actor, se 
dicta Sentencia por la Secci6n Segunda de la Audiencia 
Provincial de Madridel dıa 28 de noviembre de 1993 
desestimando el recurso y confirrnando la Senteneia de 
instancia. 

3. En la demanda de amparo se aduce que el hoy 
recurrente fue incorrectamente eitado al acto del juicio 
oral y que, como consecuencia de ello, no tuvo cono­
cimiento de la fecha en que este iba a celebrarse y, 
en consecueneia, no compareci6, quedando en situaei6n 
de indefensi6n, vulnerandose ası su derecho a la defensa 
(art. 24.1 C.E.). 

4. Por provideneia de 9 de junio de 1994, la Secci6n 
Cuartə (Sala Segunda) acord6, antes de deeidir sobre 
la admisi6n del amparo, solicitar al Juzgado de Instruc­
ei6n num. 28 de Madrid la remisi6n de las actuaciones 
correspondientes al juicio verbal de faltas num. 12/92. 

5. Por provideneia de 10 de octubre de 1994, la 
Secei6n acord6 admitir a tramite la demanda de amparo. 
Por ello, en aplicaci6n de los dispuesto en el art. 51 
de la Ley Organica de este Tribunal. «dirıjase comuni­
caci6n al Juzgado de Instrucei6n num. 28 de Madrid 
a fin de que se emplace, para que en el plazo de diez . 
dıas puedan comparecer, si 10 desean, en el recurso de 


