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2.° Reconocer el derecho de las recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension.

3.° Restablecer a las recurrentes en la integridad
de su derecho retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al emplazamiento por edictos
para que sean emplazadas con todas las garantias.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novacientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzailez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Aliende —Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

14260 Sala Segunda. Sentencia 82/1996, de 20 de
mayo de 1996. Recurso de amparo
853/1994. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que resolvio recursos de
apelacion interpuestos contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion nim. 28 de Madrid
en juicio verbal de faltas seguido por acci-
dente de transito con resultados de muerte,
‘lesiones y dafios. Vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva: resolucién judicial
dictada inaudita parte.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafaal
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nidm. $53/94 promovido
por don Manuel Prats Filgueira, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don ignacio Rodriguez Diez,
contra Sentencia de la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 26 de noviembre de 1993, que
resolvid. los recursos de apelacion interpuestos contra

la Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 28 de

Madrid, de 27 de noviembre de 1992, en el juicio verbal
de faltas naim. 12/92, seguido por accidente de transito
con resultados de muerte, lesiones y dafios. Han sido

parte dofia Carmen Rincén Bermejo, dofia Pilar Benito .

Alvarez, et «Banco Vitalicio de Espafa, S. A, y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. ElProcurador de los Tribunales don Ignacio Rodri-

guez Diez, en nombre y representacién de don Manuel
Prats Filgueira, mediante escrito presentado en el Juz-
gado de Guardia el 18 de marzo de 1994, y registrado
en este Tribunal el 22 de marzo siguiente, interpuso
recurso de amparo contra la citacion edictal realizada
a su mandante para el acto del juicio de faltas
nam. 12/92 celebrado ante el Juzgado de Instruccion
num. 28 de Madrid vy cuantas actuaciones judiciales le
siguieron, hasta finalizar con la Sentencia de la Secci6n

Segunda de la Audiencta Provincial de Madrid de 26
de noviembre de 1993.

2. Los hechos que sirven de bese a la demanda
de amparo, en sintesis, son los siguientes:

a) El 4 de junio de 1990 tuvo lugar un accidente
de trénsito en el kilémetro 6,980 de la carretera de La
Corufia en el que, como consecuencia de una colisidon
entre el vehiculo que conducia el demandante de ampa-
ro, uFord» Fiesta M-4Z74-HW, y el «Peugeot» 205
M-6926-IM, que conducia dofia Maria Filar Benito Alva-
rez, este ultimo salid rebotado y colisiond frontalmente
con el «Ford» Escort M-9462-IC, causando tan graves
lesiones a su conductor, don Antonio Ocafia Sanchez,
que fallecid a consecuencia de las mismas. Estos hechos
dieron lugar al juicio de faitas nim. 12/92, del que cono-
cid el Juzgado de Instrucciéon nim. 28 de Madrid.

b} En la época en que ocurrieron los hechos, el
demandante de amparo tenia su domicilio en la calle
Concha Espina, num. 67, de Madrid, y asi figura en el
atestado eiaborado por la Guardia Civil. Posteriormente
cambié de direccion, lo que se hizo constar en su decla-
racién prestada ante el Juzgado el 16 de junio de 1291,

c} Al realizar las citaciones para el acto del juicio,
el Juzgado reimitié la dirigida al demandante en amparo
a su anterior domicilio. Ante el resultado negative de
la misma, acordo oficiar a la Direccién General de la
Policia para que se practicaran gestiones encaminadas
a la averiguacion de su actual domicilio. Habiendo resul-
tado infructuosas dichas gestiones, se procedio a citarle
mediante la publicacién de edictos en el «Boletin Oficial
de la- Comunidad de Madrid» (BOCM). El interesado no
comparecid en €l acto del juicio,

d) El 27 de noviemhre de 1992 se dictdé Sentencia
condenando al demandante de amparo, como autor res-
ponsable de una falta del art. 586 bis del Cédigo Penal,
a la pena de 50.000 pesetas de multa, o arresto sus-
titutorio de diez dias en caso de impago, privacién del
permiso de conducir durante un mes, asi como a diversas
indemnizaciones.

e} Interpuesto recurso de apelacion por la Mutua
Madrilefia Automovilista, se acordé nuevamente la noti-
ficacion al recurrente mediante edicto en el BOCM; tra-
mitado el recurso, al que no comparecié el actor, se
dicta Sentencia por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrid €l dia 28 de noviembre de 1993
desestimando el recurso y confirmando la Sentencia de
instancia.

3. En la demanda de amparoc se aduce que el hoy
recurrente fue incorrectamente citado al acto del juicio
oral y que, como consecuencia de ello, no tuvo cono-
cimiento de la fecha en que éste iba a celebrarse v,
en consecuencia, no comparecid, quezdando en situacion
de indefension, vulnerandose asl su derecho a la defensa
(art. 24.1 CE.).

4. Por providencia de 9 de junio de 1994, la Seccidn
Cuarta (Sala Sesgunda) acordd, antes de decidir sobre
la admision del amparo, solicitar al Juzgado de instruc-
cion nim. 28 de Madrid la remision de las actuaciones
correspondientes al juicio verbal de faltas nam. 12/92.

5. Por providencia de 10 de octubre de 1994, la
Seccién acordé admitir a tramite la demanda de amparo.
Por ello, en aplicacidon de los dispuesto en el art. b1
de la Ley Organica de este Tribunal, «dirijase comuni
cacion al Juzgado de Instruccion ndm. 28 de Madrid
a fin de gue se emplace, para que en el plazo de diez .
dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de
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amparo y defender sus derechos, a quienes hubieran

sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurren-
te en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento
la exclusién de quienes quieran coadyuvar con la parte

recurrente o formular cualquier impugnacion y les hubie-

ra ya transcurrido el plazo que la Ley Orgdnica de este
Tribunal establece para recurrirs.

6. Asimismo, también por providencia de 10 de
octubre de 1994, Ia Seccidn acordd formar pieza sepa-
rada para la tramitacion del incidente sobre suspension.

7. Por Auto de 1 de diciembre de 1994, la Sala
acordd suspender las resoluciones recurridas Gnicamen-
te en lo relative a la privacion del permiso de conducif,
manteniéndolos en los demas, con la salvedad del arres-
to sustitutorio si se derivase de la pena de multa.

8. Por escrito registrado el 3 de noviembre de 1994,
dofna Montserrat Rodriguez Rodriguez, Procuradora de
los Tribunales y de la entidad «Banco Vitalicio de Espa-
fa, S. A, solicita ser tenida por comparecida y parte.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
16 de noviembre de 1996, el Procurador de los Tri-
bunales don José Ramén Rego Rodriguez solicita se le
tenga por comparecido y parte en nombre y represen-
tacién de dofia Carmen Rincén Bermejo.

10. Asimismo, por escrito registrado el 30 de
noviembre de 1994, dofia Inmaculada Romero Melera,
Procuradora de los Tribunales y de dofia Pilar Benito
Alvarez, solicita también se le tenga por personada y
parte. . :

El

11. Por providencia de 12 de enero de 1995, la
Seccion acordé: 1.° Tener por personados y parte en
el procedimiento a! Procurador don José Ramon Rego
Rodriguez, en nombre y representacién de dofia.Carmen
Rincén Bermsjo, condicionado a que en el plazo de diez
dias aporte poder notarial que acredite la representacién;
Procuradora dofia Inmaculada Romero Melero, en nom-
bre y representacion de dofia Pilar Benito Alvarez; vy,
Procuradora dofia Montserrat Rodriguez Rodriguez, en
nombre y representacion de «Banco Vitalicio de Espa-
ha, S. A». Y 2.° Dar vista de las actuaciones remitidas
por el Juzgado de Instruccidon num. 28 de Madrid a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun
de veinte dias, dentro de los cuales podran presentar
las alegacionas que estimen pertinentes, conforme deter-
mina el art. 52.1 de la LOTC. .

12. La representaciéon de «Banco Vitalicio de Espa-
fia, S. A», mediante escrito de fecha 4 de febrero de
1985, interesa la desestimacién de la demanda de ampa-
ro; alega, en sintesis, que es manifiesta la desidia y desin-
terés del recurrente que en todo momento presto sobre
los autos incoados, pudiendo haberse personado, como
lo hace ahora ant: este Alto Tribunal, dada la trascen-
dencia y gravedad de los hechos.

13. La representacion de dofia Filar Benito Alvarey,
en su escrito de 27 de enero de 1995, initergea también
la denegacion del amparo insistiendc er: {a incompren-
sible pasividad del actor durante los casi tres afios en
que no recibié notificacion alguna por parte del Juzgado.

14, Larepresentacion de doia Carmen Rincén Ber-
msajo, mediante escrito de 8 de febrero de 1995, asi-
mismo interesa la denegacién del amparo. Alega que
la demanda ha de considerarse extemporanea al conocer
el actor en facha 22 de febrero de 1984 que se le requie-
re al pago de la tasacidn de costas v no interponer la
demanda de amparo hasta el 22 de marzo de 1994:;
asimismo, sefiala que ne se ha agotade la via judicial

previa al no utilizar los recursos legales pertinentes en
el planteamiento incidental de |a oposicjén & ia gjecucion
de la Sentencia, una vez recibida por el actor la tasacion

. de costas.

Finalmente, sefiala la pasividad o negligencia del
recurrents ya que, a su juicio, debid conocer a través
de su compafia aseguradora, que si concurrid, tanto
la celebracion del juicio de faltas, como la Sentencia,
y la posterior apelacion. F 1 definitiva, si se hubiera pro-
ducido la indefensién alegada, eflo se deberia a la volun-
tad expresa, tacita, 0 a la negligencia o pasividad del

recurrents.

15. El Ministerio Fiscal, én su escrito de alegaciones
de fecha 7 de febrero de 1995, interesa la estimacion
del amparo solicitado por entender que las rescluciones
judiciales recurridas han vulnerado el art. 24.1 CLE.

Sefiala al respecto, que toda la actividad del Juzgado
(citaciones postal y posterior telegrafica, v orden a la
Policia Judicial que investigase el paradero dei actor}
justificaria el Acuerdo de citarle a la vista oral por medio
de edictos si en autos no obrase el nuevo domicilic del
mismo, y en el que fue citado con efectividad, ya en
fase de ejecucién de Sentencia. Cuando el Juzgado cita
al actor para la vista ya conocia su nuevc domicilio,
y sin embargo no lo-cité en el mismo. Este notorio error
del Juzgado justifica la queja del actor de que se le
ha causado indefension (art. 24.1 C.E.); lo que se corro-
boraen las SSTC 51/1994y 227/1994.

A juicio del Fiscal ante el Tribunal Constitucional no
se observa en autos maniobra, ni activa ni pasiva, del
actor que justificase su citacidon errénea, ni que la inde-
fensidn denunciada hubiera sido provocada por una con-
ducta negligente del actor. El amparo, pues, debe pros-
perary su alcance supone la anulacion de todo el proceso
dasde el momento previo a la vista oral de faltas, momen-
to al que deben retrotraerse las actuaciones, con la cita-
cién de todos los implicados.

16. La representacion del actor deja transcurrir el
plazo concedido sin formular nuevas alegaciones. :

17. Por provide.ncia de 16 de mayo de 1996, se
sefalé para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 20 def mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. Eiobjeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si la citacién edictal realizada al actor
para que acudiese a la vista del juicio verbal de faltas
num, 12/92 celebrada ante el Juzgado de Instruccién
nam. 28 de Madrid ha vulnerado su derecho a obtener
la tutela judicial efectiva y le ha causado la indefensién
proscrita en el art. 24.1 C.E., al ser la causa de su no
comparecencia al mismo y a la posterior apelacion
resuelta por Sentencia de la Seccién Segunda de la
?ggigncia Provincial de Madrid de 26 de noviembre de

2. Ante todo debemos despejar las objeciones pro-
cesales planteadas por dofia Carmen Rincén Bermejo
en el sentido de que la demanda de amparo ha de con-
siderarse extemporanea y, ademas, no se ha agotado
la via procesal previa al acceso al recurso de amparo.

Ambas objaciones deben ser desestimadas. En primer
lugar, del examen de las actuaciones se deduce gue
el actor recibié en su domicilio la notificacisn del Juzgado
con la tasacion de costas el dia 24 de febrero de 1994,
y no el dia 22 como sefiala la seficia Rincén. Interpuesto
en el Juzgado da Guardia el diz 13 de merze de 1994
gl recurso de amparo, es claro cue se ha observadc
el plaro establesido en el art, 44.2 LOTC.
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En segundoc lugar, tampoco cabe entender que se
ha incumplido el requisito procesal exigido en el
art. 44.1 a) LOTC, por el hecho de que el actor no hubiera
utilizado los recursos pertinentes contra la ejecucion de
la Sentencia, una vez que recibid la tasacion de costas.
Tal planteamiento no le era exigible al actor pues, de
haber iniciado esa via procesal, muy probablemente se
hubiera producide un alargamiento artificial del plazo
pdara recurrir en amparo y, entonces si, habria incurrido
en el supuesto contemplado en el art. 50.1 a), en relacién
con el art. 44.2 LOTC, con la consecuencia de la inad-
mision del amparo.

3. En-relacién con la cuestion de fondo que plantea
el recurrente, este Tribunal ha declarado reiteradamente
que el derecho de defensa, incluido en el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefensién que reconoce
el art. 24 C.E., garantiza el derecho a acceder al proceso
y a los recursos legalmente establecidos en un proce-
dimiento en el que se respeten los principios de con-
tradiccion e igualdad de armas procesales, lo que, sin
duda, impone a los érganos judiciales un especial deber
de diligencia en la realizacton de los actos de comu-
nicacion procesal que asegure, en la medida de lo posi-
ble, su recepcidn por los destinatarios, dandoles asi la
oportunidad de defensa y de evitar la indefension (SSTC
167/1992, 10371993, 316/1993, 317/1993,
334/1993 y 108/1994, entre otras muchas).

Para lograr esta plena efectividad del derecho de
defensa se ha sefialado, también, que el art. 24.1 C.E.
contiene un mandato implicito de excluir la indefensién
propiciando la posibilidad de un juicio- contradictorio en
el que las partes puedan hacer valer sus derechos e
intereses legitimos, lo que obliga a los drganos judiciales
a procurar el emplazamiento o citacion personal de los
demandados, siempre que sea factible, asegurando de
este modo que puedan comparecer en el proceso y
defender sus posiciones frente a la parte demandante
(SSTC 9/1981 y 37/1984), por lo que el recurso a los
edictos, al constituir un remedio tltimo para los actos
de comunicacién procesal de caracter supletorio y excep-
cional, requiere el agotamiento previo de los medios de
comunicacion ordinarios, gue ofrecen mayores garantias
y seguridad de recepcion para el destinatario, y la con-
viccion, obtenida con criterios de razonabilidad, del 6rga-
no judicial que ordene su utilizacién, de que al ser des-
conocido el domicilio e ignorado el paradero del inte-

resado, resuitan inviables o indtiles los otros medios de

comunicacién procesal (SSTC 156/19856, 36/1987,
16771987, 171/1987, 141/1989, 242/1991,
108/1994 y 180/1985).

En estas circunstancias, el juicio de este Tribunal debe
limitarse a comprobar, tras el examen de las actuaciones,
y conforme a muy reiterada jurisprudencia, 1.° Que la
decision fue efectivamente adoptada inaudita parte,
2.° Que ello no ocurrid por voluntad expresa o tacita
o negligencia imputable al ahora recurrente (SSTC

112/1987, 251/1987 y 66/1988, entre otras muchas); .

3.2 Que la ausencia de posibilidad de defensa le deparé
un perjuicio real y efectivo en sus derechos e intereses
legitimos (STC 367/1993, por todas), 4.° Por dltimo,
y dado que la indefensién alegada nace de una defec-
tuosa notificacion, que el recurrente no tuviera cono-
cimiento por otros medios del procedimiento contra €l
seguido. En definitiva, nos encontramos una vez mas
en presencia de una supuesta actuacién judicial que ha
causado indefensidn, por lo que basta comprobar la rea-
lidad de estos elementos para decidir sobre la viabilidad
del amparo solicitado. ‘

4. Pues hien, en el caso que nos ocupa, el examen

de las actuacionies permite comprobar que el Juzgado
de Instruccién ordené su citacién por edictos, una vez
que en el domicilio inicialmente designado por el actor
no se diese razén de su paradero y que la Policia tampoco

supiera dar con el mismo. Sin embargo, consta en las
actuaciones y asi lo pone de relieve tanto el hoy recurren-
te como el Ministerio Fiscal, que en la declaracion pres-
tada por el actor ante el Juzgado de Instruccion el dia
19 de junio de 1991 sefialdo como domicilio el de calle
Olimpo, nim. 56.

Es claro, por tanto, el error padecido por el drgano
judicial que, casi un afio mas tarde, cita al actor en el
antiguo domicilioc {calle Concha Espina, nim. 67), pri-
mero por carta y posteriormente por telegrama,
recurriendo finalmente al procedimiento edictal. Dicho
error se reitera cuando, recaida Sentencia en instancia,
la misma le es notificada también por medio de edicto
en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid». De
esta manera, a la indefensién inicialmente padecida, al
haberse adoptado la decisién judicial inaudita parte, se

'suma la indefensiéon producida en la segunda instancia,

en la que también ha de preservarse el derecho cons-
titucional de defensa (SSTC 102/1987, 196/1992 y
178/1995, por todas). :

5. Es evidente gue si no se cita a una de las partes
0 su citacién es deficiente, y no se persona, se produce
una indefension, con.vulneracién de los principios de
contradiccidn e igualdad entre las partes. Y ello es asi
siempre que esa ausencia no tenga origen en la pasividad
o negligencia del destinatario, o que éste tenga cono-
cimiento del acto por medios distintos, cuya constancia
sea notoria, lo cual no cabe presumir en este caso, y
menos cuando no le es exigible que pruebe dicha igno-
rancia, dada la imposibilidad de probar un hecho nega-
tivo (STC 56/1992). '

En tales circunstancias, no cabe duda de que el
demandante en amparo fue condenado sin que por el
error padecido en las notificaciones pudiera oponerse -
a las razones gque sustentaban las otras partes. Quedé
asi sin posibilidad de ejercer la defensa de sus intereses,
con el perjuicio material indudable que le deparé su
condena.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Manuel Prats Filgueira y, en su virtud:

1.° Reconocer al recurrente que la citacién edictal
enjuiciada ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién.

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas
por el Juzgado de Instrucciéon nim. 28 de Madrid de
fecha 27 de noviembre de 1992, en el juicio verbal de
faltas nim. 12/92, y por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Madrid de fecha 26 de noviem-
bre de 1993, recaida en el rollo de apelacion nam.
365/93.

3.2 Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al acto del juicio de faltas para que
sea citado correctamente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldén Lépez.—~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-chunyer.-Tomés S. Vives Antén—Firmados y rubri-
cados. ' :



