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bien no se basan en un motivo inexistente para acordar 
la inadmisi6n de los recursos contencioso-administrati­
vos, incurren en el defecto de irrazonabilidad que con­
lIeva necesariamente la vulneraci6n del derecho a la tute­
la judicial efectiva, por las siguientes razones: 

En primer termino, porque al basarse exCıusivamente 
en el adjetivo «prəvia», utilizado tanto .por el art. 110.3 
də la Ləy 30/1992 como por el art. 57.2 f) de la l.J.C.A., 
han realizado la interpretaci6n de dichos preceptos mas 

. Cıaramente contraria a la admisibilidad del recurso 
contencioso-administrativo. 

Y, en 'segundo lugar, porque la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo ha acudido exclusivamente a una 
interpretaci6n literal sin tener en' cuenta otros posibles 
.instrumentos de interpretaci6n que, a su juicio, hubieran 
I!evado a admitir la virtud subsanatoria de la comuni­
caci6n efectuada con posterioridad a la interposici6n del 
recurso contencioso-administrativo, en concreto, la inter­
pretaci6n teleol6gica. 

Senala, en este sentido, que dichas normas no tienen 
como finalidad' que se dicte una resoluci6n administra­
tiva, sino que unicamente parecen aspirar a que el6rgano 
administrativo autor del acto tenga conocimiento de la 
voluntad de interponer el recurso contencioso-adminis­
trativo. Estas consideraciones le lIevan a entender que, 
a los efectos de las normas citadas, y: en consecuencia, 
de la admisi6n del recurso contencioso-administrativo, 
y pesə a la redacci6n literal de aquellas, no əs esencial 
que la comunicaci6n tenga caracter previo. Incluso pare­
ce que hubiera sido mas 16gica, anade, una rəgulaci6n 
que impusiera al recurrente, si acaso, la comunicaci6n 
a la Administraci6n del recurso ya interpuesto, aunque 
dicha obligaci6n seguiria sin ser completamente expli­
cable, pues la Administraci6n conocera de su existencia 
tan pronto como əl Tribunal le reclame el expediente. 

Por 10 expuesto, el Ministerio Fiscal considera quə 
procede dictar Sentencia que otorgue el amparo soli­
citado, declare əl derecho del demandante a la tutela 
judicial efectiva y, en consecuencia, retrotraiga las actua­
ciones al momento inmediatamente anterior a las pro­
videncias que acordaron su archivo, para que la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo acuerde la admisi6n 
a tramite de. los recursos contencioso-administrativos 
interpuestos. 

8. Por providencia de fecha 20 de maya de 1996 
se acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el siguiente dia 21 del misma mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Se impugnan con este recurso de amparo los 
Autos de la Sala de 10 Contencioso-administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 
13 de enero de 1994 que confirmaban las providencias 
que decidfan el archivo de los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93, por entender que 
los arts. 110.3 de la Ley 30/19929 de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas 
y dəl Procedimiento Administrativo Comun, y 57.2 f) 
de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 configuran 
la omisi6n c:te la, comunicaci6n previa en ellos prevista 
como defecto insubsənable, de suerte que la comuni­
caci6n realizada despues de la interposici6n del recurso 
contencioso-administrativo carece devirtualidad sana­
toria, dando lugar por tanto a la inadmisi6n de dicho 
recurso, soluci6n esta que en el sentir del recurrente 
implica un Cıam menoscabo del derecho a la tutela judi­
cial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

Y este es el unico extremo a considerar aquf, pues 
el resto de los razonamientos de la demanda də amparo 

se refieren a preceptos constitucionales exCıuidos del 
ambito propio de este proceso (ar,t. 9.3 C.E.), 0 suscitan 
problemas que no desbordan el terreno de la legalidad 
ordinaria (aplicabilidad ratione temporis de la ya citada 
Ley 30/1992). 

2. Asf las cosas ha de advertirse que las cuestiones 
que, en 10 que ahora importa, plantean los mencionados 
arts. 110.3 L.R.J.P.A.C. y 57.2 f) L.J.C.A. han sido ya 
resueltas en la STC 76/1996, que, en primer termino, 
senala que «la exigencia de la comunicaci6n previa, en 
terminos de insubsanabilidad de su .omisi6n, resultaria 
desproporcionada en relaci6n con· el contenido esencial 
del art. 24.1 C.E. y por tanto inconstitucionaı», anadiendo, 
en segundo lugar, con reflejo en el fallo, que los pre­
ceptos citados no soninconstitucionales si se concibe 
la omisi6n de la comunicaci6n previa como defecto 
subsanable. 

En consecuencia y dado que las decisiones judiciales 
aqui impugnadas, reputando aquella omisi6n vicio insub­
sanable, ha" acordado el archivo de los recursos con­
tencioso·administrativos nums. 1.225 y 1.228/93, impi­
diendo un pronunciamiento sobre el fonda de los mis­
mos, həb,;: que conCıuir apreciando la vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el 
art. 24.1 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE C01'JFlERE LA CONST'TUc,6N 
DE LA NAC,6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto 
por don Juan Gelabert Pujol y, en consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
del recurrente. 

2.° Anular los Autos de la Sala de 10 Contencio­
soAdministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las 
Islas Baleares de 13 de enero de 1994, dictados en 
los recursos contencioso-administrativos nums. 1.225 y 
1.228/93, asf como las providencias de archivo que 
vinieron a confirmar aquellos, a fin de que prosiga la 
tramitaci6n de dichos recursos con arreglo a Derecho. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletirı Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a vei(ltiuno de maya de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14263 Sala Primera. Sentencia 85/1996, de 21 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
973/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Supremo recarda en 
recurso de casaci6n para la unificaci6n de doc­
trina confirmando la Sentencia dictada en 
suplicaci6n por el T.S.J. de Castilla-La Mancha 
en autos sobre despido. Vu(neraci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva: incongruencia 
omisiva. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
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Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 973/94, interpuesto 
por ({Centros Comerciales Pryca, S.A.», entidad repre­
sentada por el Procurador don Roberto Granizo Palo­
meque, bajo la direcci6n de la Letrada doıia Marıa Dolo­
res Monge Muıioz, contra la Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Supremo, de 3 de febrero de 1994, 
recaida en un recurso de casaci6n para la unificaci6n 
de doctrina, que confirm6 la Sentencia dictada en supli­
caci6n por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha, el 19 de octubre de 1992, en autos num. 
890/92, sobre despido. Ha intervenido el Ministerio Fis­
cal y ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera, qııien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunai el 
dia 23 de marzo de 1994, el Procurador de 105 Tribuna­
les don Roberto Granizo Palomeque interpone, en 
nombre y representaci6n de ({Centros Comerciales 
Pryca, S.A.», recurso de amparo contra la Sentencia de 
la Sala de 10 Social del Tribunal Supremo de 3 de febrero 
de 1994. 

2. La queja de la recurrente se asienta en lossiguien­
tes hechos: 

a) En procedimiento por despido, promovido por 
una trabajadora contra la recurrente en amparo,se dict6 
Sentencia, por el Juzgado de 10 Social num. 1 de Alba­
cete, el 16 de junio de 1992, que 10 declar6 nulo. 

b) Esta Sentencia fue recurrida en suplicaci6n por 
la demandante de amparo ante la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, la 
cual, en Sentencia de 19 de octubre de 1992, confirm6 
la de instancia. 

c) (((;entros Cvm8rcia!es Pryc-a~ S.A,». interpuso. 
frente a esta ultima resoluci6n, recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina, en la que se deniınciaba, al 
amparo de 10 dispuesto en el art. 216 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, Iıi" contradicci6n existente entre 
la citada Sentencia de suplicaci6n y las certificadas que 
se aportaban, asi como infracci6n del art. .1 del Real 
Decreto 1.992/1984, en relaci6n con el.art. 11.1 del 
Estatuto de 105 Trabajadores, y, subsidiariamente, apli­
caci6n indebida del art. 55.4 del E.T. y no aplicaci6n 
del art. 55.3 en relaci6n con el 55.1 del citado Estatuto 
y del art. 108.2 de la vigente L.P.L. 

La Sala de 10 Social del Tribunal Supremo, en Sen­
tencia de 3 de febrero de 1994, desestim6 el recurso 
por entender que no concurrıa el presupuesto de iden­
tidad entre las Sentencias objeto de comparaci6n. 

3. La solicitante de amparo denuncia la infracci6n 
de 105 arts. 14 y 24.1 C.E. Alega, en primer lugar, vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial por haber i"curri­
do la Sentencia en incongruencia constitutiva de inde­
fensi6n. Seıiala que la Sentencia impugnada ha omitido 
el tercer motivo del recurso relativo a la declaraci6n de 
despido, esto es, si existe 0 no identidad entre la Sen­
tencia impugnada en casaci6n y la que se cita del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 17 de octubre 

de 1984, que declara que cuando existe una comuni­
caci6n escrita de extinci6n de la relaci6n laboral, la deCıa' 
raci6n de despido no puede ser de nulidad sino de impro­
cedencia. Aduce, en segundo lugar~ infracci6n del art. 
14 C.E. por cuanto, segunreconoce el Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla-La Mancha, concurre identidad 
de supuestos entre la Sentencia' impugnada en casaci6n 
(Sentencia del T.S.J. de 19 de octubre de 1992) y la 
Sentencia de la misma Sala de 26 de octubre de 1991. 
Sin embargo, esta dio origen al recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina y se resolvi6 por Sentencia 
de la Sala de 10 Social del Tribunal Supremo de 15 de 
septiembre de 1992, y en la que ahora consideramos 
el Tribunal Supremo ha apreciado falta de identidad. 
Expresa que el Tribunal Supremo, en la Sentencia aqui 
impugnada, se aparta de la cuesti6n sin una justificaci6n 
suficientemente razonable, creando un estado de desi­
gualdad juridica. 

Interesa a la empleadora quejosa, por todo ello, la 
nulidad de la Sentencia impugniıda, reconociendo su 
derecho a que se resuelvƏn todas las cuestiones plan­
teadas y se entre en el fonda del asunto, procediendo 
a unificar doctrina por 105 motivos planteados al existir 
identidad de supuestos en las Sentencias aportadas. 

4. Mediante providencia de 30 de septiembre de 
1994, la Secci6n acord6, a tenor de 10 dispuesto en 
el art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez 
dias al Fiscal y a la recurrente, para que derıtrc de dicho 
termino formularan alegaciones sobre la posible con­
currencia de la causa de inadmisi6n consistente en la 
manifiesta carencia de contenido constitucional de la 
demandƏ. 

5. EI Ministerio Fiscal present6 su informe el 18 
de octubre de 1994, en el que solicit6 la admisi6n de 
la demanda. En su escrito Iimit6 el analisis a la posible 
violaci6n del art. 24.1 C.E., por entender que efectiva­
mente la Sentencia del Tribunal Supremo no dio res­
puesta al nucleo de una pretensi6n articulada de modo 
separado, cual era la de la improcedencia de la decla­
raci6n de nulidad de 105 despidos hechos con comu­
nicaci6n .escrita del empresario, un asunto ajeno a 105 
considerados en 105 dos primeros motivos. 

6. EI 19 de octubre de 1994, la recurrente present6 
su escrito, en el que basicamente vino a reiterar las ale­
gaciones formuiadas e~l la damanda. 

7: Mediante providencia de fecha 27 de octubre 
de 1994,Ia Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda. 

De conformidad con 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, 
se requiri6 a los 6rganos judiciales, ante los que se sus­
tanci6 el pleito antecedente, para que remitieran en el 
plazo de diez dias un testimonio de las actuaciones y 
procedieran al emplazamiento de quienes hubieran sido 
parte en el mencionado procedimiento, con excepci6n 
del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez 
dias pudieran comparecer en este proceso constitu­
cional. 

8. En virtud de providencia de 24 de enero de 1995, 
la Secci6n acord6 tener por recibido el testimonio de 
las actuaciones remitidas por los 6rganos judiciales inter­
vinientes y acusarles recibo. 

De acuerdo con 10 dispuesto eh el art. 52 LOTC, se 
acord6 tambien dar vista de todas las actuaciones por 
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y 
a la solicitante de amparo, para que en dicho termino 
pudieran formular las alegaciones que estimaran per­
tinentes. 



28 Viernes 21 junio 1996 BOE nurn. 150. Suplemento· 

9. La reeurrente present6 la.s suyas el 16 de febrero 
de 1995. ratifieando eseneialmente el planteamientQ for­
mulado en el eserito de demanda. 

10. EI Ministerio Fiseal interes6. mediante eserito 
que tuvo su entrada en este Tribunal el 17 de febrero 
de 1995. y desde la 6ptiea del art. 24.1 C.E.. el otor­
gamiento del amparo. la anulaei6n de la Sentencia del 
T ribunal Supremo de 3 de febrero de 1994 y la retroac­
ei6n de las aetuaciones al momento inmediatamente 
anterior al de dietarse la Sentencia. a fin de que el Tri­
bunal Supremo se pronuncie sobre el motivo tereero 
de easaei6n invoeado por la reeurrente. 

T ras reeordar 105 hechos que motivaron la demanda 
y apoyandose en la doetrina de las SSTC 169/1994 
y 128/1992. eoncluy6 que procedia entrar en el analisis 
. pormenorizado de las circunstancias del caso. para deter­
minar si la omisi6n del juzgador. por serlo respeeto de 
una pretensi6n aut6noma. tiene relevancia constitu­
cional. 

Expresamente descarta el Ministerio Fiscal la exis­
tencia de una respuesta tacita en la Sentencia impug­
nada. pues de acuerdo con la doctrina de las SSTC 
4/1994 y 169/1994. ello 5610 sera posible en los easos 
en 105 que la falta de respuesta se refiera a pretensiones 
cuyo examen venga subordinado a la decisi6n que se 
adopte respecto a otras pretensiones que hagan irme­
cesario pronunciarse sobre aqu@as, (j bieri en los 
supuestos de intercoilexi6n de pretensiones. si la no con~ 
tempiada supone un prius con respecto al estudio de 
la cuesti6n de fondo. 

A la luz de las actuaciones. afirma el Fiscal que la 
recurrente. tanto en la instancia. como en la suplicaci6n 
y la casaci6n para la unificaci6n de doctrina. plante6 
sus argumentos fundandose en la negaci6n de la exis­
tencia del despido y. subsidiariamente. en el hecho de 
que aste no podria ser eonsiderado nulo. al concurrir 
la comunicaci6n escrita del empresario. La Sentencia 
impugnada omite cualquier tipo de pronunciamiento en 
tomo al tercer motivo de casaci6n referido a cuesti6n 
o tematica distinta de 10 que era la inclusi6n 0 no en 
el concepto de despido nulo delllevado a cabo en fraude 
a la ley 0 sin causa. como 10 denominaba la Sentencia 
del T.S.J. de Castilla-La Mancha. pues al existir comu­
nicaci6n escrita del empresario. no puede. en opini6n 
de la recurrente avalada por las Sentencias de contraste 
aportadas. formular.se esa calificaci6n. 

Destaca əl Fiscal. por una parte. la trascendenc:~ piac-= 
ticq derivada də caiificar ei despido de una determinada 
manera. a la vista de los especificos efectos de la Sen­
tencia que declara el quebrantamiento de la unidad de 
doctrina (art. 225.2 L.P.L.. 226.2 del texto de 1995). 
y. por otra parte. que no se puede lIegar a la conclusi6n 
de que ha existido una desestimaci6n tacita. al no venir 
subordinada la decisi6n de este motivo a la de los otros 
planteados. salvo en el supuesto de que la Sala hubiera 
lIegado a la conclusi6n de que no existi6 despido. 10 
que no ocurri6. 

En atenci6n a 10 expuesto. el Ministerio Fiscal estim6 
que no era necesario pronunciarse sobre la posible vul­
neraci6n del art. 14 C.E.. pues la estimaci6n de la deman­
da de amparo lIevaria aparejada la nulidad de la Sen­
tencia impugnada. 

11. Mediante providencia de fecha 20 de maya de 
1996. se sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el siguiente dia 21 del mismo mesy afio. 

II. Fundamentos juridicos 

1. La cuesti6n que se nos plantea. y que hemos 
de resolver en este proceso de amparo. es la trascen­
dencia constitucional de una incongruencia omisiva en 

una Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Cuari:a 0 de 
10 Social). 

En efecto. la citada Sala. el .dia 3 de febrero de 1994. 
desestim6 un recurso de casaci6n para la unificaci6n 
de . doctrina. interpuesto por "Centros Comerciales 
Pryca. S.A.». empresa ahora peticionaria de amparo. 
mediante una Sentencia en la que se dejaba sin solu­
cionar una de las'cuestiones planteadas. a saber: la impa­
sibilidad de declarar nulo un despido efectuado por una 
comunicaci6n escrita que pone fin a la relaci6n laboral. 

2. La demanda de amparo se construye desde la 
posible existencia de una doble vulneraci6n de derechos 
fundamentales: a) Se reprocha a la resoluci6n impugnada 
el defecto que doctrinal y jurisprudencialmente se cona­
ce como incongruencia omisiva 0 ex si/entio (art. 24.1 
C.E.). al no dar concreta respuesta a uno de 105 motivos 
del recurso; y b) se le imputa la infracci6n del art. 14 
C.E.. esto es. la vulneraci6n del derecho a la igualdad 
en la aplicaci6n de la ley. en la medida en que. segun 
se relata en La demanda. el mismo 6rgano jurisdiccional 
dict6. en un supuesto idantico. una resoluci6n estima­
toria del recurso interpuesto. 

Aunque son dos iəs irıfracciones denunciadas. un ana­
lisis de las distintas cuestiones planteadas nos lIeva a 
dar respuesta. en primer lugar. a la posible violaci6n 
del art. 24.1 C.E.: en cıiso de lIegar a la conclusi6n de 
que se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva 
de la recurrente. se decidira la anulacion de la Sentencia 
impugnada por sus defectos intrinsecos de razonamien­
to. No sera necesaria una subsiguiente consideraci6n 
de la denunciada violaci6n del art. 14 C.E.. "aun cuando 
en ningun lugar esta escrito que no se pueda amparar 
por mas de una raz6n simultaneamente si hubiere lugar 
a ello. deshaciendo asi los varios .entuertos» (SSTC 76 
y 146/1995). 

La propia recurrente. dada la. forma en que articul6 
su demanda. parece entender que bastaba con el primer 
pronunciamiento; el Ministerio Fiscallo afirm6 de manera 
expresa. Vamos a comenzar. pues. con la posible con­
culcaci6n del art. 24.1 C.E. 

3. Desde la inicial STC 20/1982. son muchas las 
Sentencias de este Tribunal que han abordado la rele­
vancia constitucional de la lIamada incongruencia omi­
siva 0 ex si/entia. en cuanto manifestaci6n del derecho 
a la tutela judicial efectivi\ (an .. 24.1 C.E.). eiaborando 
un cueiPü de doctrina ya consolidado. 

Hay que destacar dos notas esenciales para identificar 
esta infracci6n: por una parte. que conste el plantea­
miento de un elemento esencial de la pretensi6n cuyo 
conocimiento y decisi6n por el Tribunal sean trascen­
dentes a 105 efectos de fijar el fallo; por otra parte. que 
el organo judicial en su resoluci6n no da respuesta raza­
nada a la misma. Puede afiadirse. por .extensi6n. una 
tercera nota identificadora. consecuencia 16gica de la 
obligaci6n de motivar las resoluciones judiciales: la nece­
sidad de que razonablemente no pueda deducirse del 
conjunto de la resoluci6n la existencia de. al menos. 
unə desestimaci6n tacita de la pretensi6n planteada. 
Verificados esos supuestos 0 «en estas circunstancias 
la falta de pronunciamiento sobre una determinada cues­
ti6n se convierte en una denegaci6n tacita de justicia. 
y resulta por 10 tanto contraria al art. 24.1 C.E.» (STC 
53/1991 ). 

Nuestra jurisprudencia constitucional se ha hecho eco 
de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma­
nos (Sentencias Ruiz Torija c. Espafia. e Hiro Balani c. 
Espafia de 9 de diciembre de 1 994). resaltando en la 
STC 91/1995 de forma precisa. y en relaci6n al ultimo 
de los requisitos aludidos. esto es el de la motivaci6n. 
que <da doctrina de este Tribunal (igualmente acogida 
por el T.E.D.H.) segun la cual la decisi6n sobre si las 
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resoluciones judiciales incurren en incongruencia omi­
siva contraria al art. 24.1 C.E., no puede resolverse de 
manera generica, sino atendiendo a las circunstancias 
de cada caso ... En este sentido, este Tribunal ha ido 
serialando unas pautas generales para determinar si la 
posible falta de respuesta se traduce en unıı incongruen­
cia vulneradora del art. 24.1 C.E. Asf, se ha afirmado 
que dicho precepto no garantiza el derecho a una res­
puesta pormenorizada a todas y cada una de las cues­
tiones planteadas, de manera que 'si el ajuste es sus­
tancial y se resuelven, aunque sea genericamente, las 
pretensiones, no existe incongruencia, pese a que no 
hava pronunciamiento respecto de las alegaciones con­
cretas no sustanciales' (STC 29/1987)11, pues, continua 
la STC 91/1995, «s610 la omisi6n 0. falta total de res­
puesta, y no la respuesta generica 0 global a la cuesti6n 
planteada, entraria vulneraci6n de la tutela judicial efec­
tiva (STC 8/1989)11. Y nuestra jurisprudencia inCıuso fue 
mas alla al afirmar que el silencio puede constituir una 
desestimaci6n tacita suficiente, si bien en tales casos 
es necesario que ello pueda deducirse de otros razo­
namientos de la Sentencia, 0 pueda apreciarse que la 
respuesta expresa no era necesaria 0 imprescindible 
(SSTC 68/1988 y 95/1990). 

4. Si con este enfoque que nos proporciona la doc­
trina constitucional abordamos la cuesti6n concreta que 
hemos de solucionar, la lectura de la Sentencia impug­
nada nos ilustra de que la recurrente articul6 su demanda 
con 10 que, a su juicio, fueron tres infracciones de lega­
lidad distintas, que a su vez, en caso de prosperar, podfan 
desencadenar, especialmente la tercera, aquella que no 
recibi6 respuesta, consecuencias diferentes. 

Con la denuncia de unas violacjones legales en los 
dos primeros motivos (infracci6n del art. 1 del Real Decre­
to 1.992/1984, de 31 de octubre, en relaci6n con el 
art. 11.1 del Estatuto de los Trabajadores, y aplicaci6n 
indebida del art. 15 del mismo cuerpo legal), se pretendfa 
que el Tribunal de 10 Social declarara ajustada a derecho 
la decisi6n empresarial de extinguir la relaci6n laboral. 
por tener el contrato de trabajo unas caracterfsticas que 
permitfan decidir su terminaci6n al empleador. La pre­
tensi6n principal de la recurrente era que no habfa exis­
tido despido de clase alguna. Por el contrario, la denuncia 
subsidiaria de una infracci6n del art. .55.4, e inaplicaci6n 
del art. 55.3 E.T., asf como del art. 108.2 L.P.L .. se dirigfa 
a obtener una calificaci6n de despido improcedente y 
no nulo, a la vista de que la empresa, ahora recurrente 
en amparo, s610 habfa emitido una comunicaci6n escrita 
para resolver la relaci6n laboral, pero no habfa acordado 
el despido. 

De la lectura del escrito de interposici6n del recurso 
de casaci6n para la unificaci6n de doctrina, y de los 
antecedentes de la propia Sentencia allf impugnada, se 
deduce, sin genero de dudas, que por la recurrente se 
plante6 con caracter alternativo 0 subsidiario la solicitud , 
de reilisi6n de la calificaci6n del despido efectuada por 
los Tribunales inferiores, como pretensi6n aUt6noma, al 
entender que tal calificaci6n era contraria a 10 estable­
cido por una consolidada doctrina del Tribunal Supremo. 
A la vista de los arts. 54 a 56 del E.T .. es cierto que 
el regimen legal de los despidos deCıarados nulos əs 
sustaneialmente distintö del de los improcedentes, espe­
cialmente por 10 que respecta a la opci6n empresarial 
relativa a la readmisi6n, en su caso, del trabajador. 

Nos hallamos, en suma, ante una pretensi6n que tiene 
un fin y un fundamento distintos de los de las otras 
dos formuladas. A estas sf se dio respuesta expresa. 
EI silencio del Tribunal Supremo caus6 una denegaci6n 
tacita de justicia, que solo puede ser reparada anulando 
la Sentencia impugnada para que, con devoluci6n de 
las actuaciones al referido alto Tribunal, este se pronun-

eie de nuevo, con libertad de criterio, sobrə la cuesti6n 
que, debidamente planteada, no obtuvo respuesta. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 əxpuesto, el Tribunal Cons­
titucional, PQR LA AUTORIDI\D QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado, con el siguiente alcance: 

1.° Reconocer el derecho dela recurrente a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° . Restablecer a la recurrente en su derecho y, en 
consecuencia, anular la. Sentencia de la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1994, para que 
ese Tribunal, con libertad de criterio, proceda a resolver 
sobre la admisi6n del tercer motivo en el que se fund6 
el recurso de casaei6n para la unificaei6n de doctrina. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estadoıı. . 

Dada en Madrid, a vei[ltiuno de mayo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14264 Sala Primera. Sentencia 86/1996. de 21 de 
mav.o de 1996. Contra Auto dictado por el 
Juzgado de Instrucci6n num. 8 de 8arcelona. 
en funciones de guardia. rechazando soficitud 
de ((habeas corpus)} contra la detenci6n del 
actor por parte de poficfas de la 8rigada de 
Documentaci6n y Extranjerfa de la Jefatura 
de 8arcelona. Vulneraci6n del derecho a la 
fibertad personal: privaci6n de fibertad duran­
te mas tiempo del estrictamente necesario. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.764/94. promovido 
por don Manuel Eduardo Garcfa Melani. representado 
por la Procuradora de las Tribunales doria Rosario Gui­
jarro de Abia y asistido por los Abogados don FranceS'c 
Arnau i Arias y don Fernando Orobitg Montalvo. contra 
el Auto dictado por el Juzgado de Instrucci6n num. 8 
de Barcelona, en funciones de guardia. de fecha 30 abril 
de 1994 (H.C. 3-94). que rechaz6 solicitud de habeas 
corpus contra la detenci6n del actor por parte de policfas 
de la Brigada de Documentaci6n y Extranjerfa de la Jefa­
tura de Barcelona. Ha comparecido el Abogado del Esta­
do. y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente 
el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien expresa 
el parecer de la Sala. 


