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en 10 que ahora importa, la necesidad de interpretar las 
normas procesales en el sentido mas favorable a la efec-­
tividad del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 
90/1986), muy especialmente cuando esta en juego 
no el acceso a los recursos sino el acceso a la jıırisdicci6n 
(SSTC 37/1995 y 55/1995), para permitir ası un pro-­
nunciamiento judicial sobre el fondo del asunto, con­
tenido propio y normal de aquel derecho (STC 40/1996), 
que aquı. al proyectarse sobre los actos de la Admi­
nistraci6n, integra mas especıficamente el 'derecho de 
los administrados a que el Juez enjuicie los actos admi­
nistrativos que les afectan (art. 24.1 CE), controlando 
la legalidad de la actuaci6n administrativa (art. 106.1 
C.E.), esto es, su sometimiento pleno a la Ley y al Derecho 
(art. 103.1 C.E.)", 10 que 'constituye la culminaci6n del 
sistema de derechos y garantfas caracterıstico del Estado 
de Derecho' (STC 294/1994). 

De todo ello deriva, en su ma, que de entre las distintas 
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha 
de prevalecer no la que sostienen los Autos de plan­
teamiento de las cuestiones aquf acumuladas y que 
determina la inadmisi6n del recurso contencioso--admi­
nistrativo, impidiendo la resoluci6n jurisdiccional de fon­
do, sino la que viene a hacer viable esta resoluci6n con 
plena efectividad del derecho a la tutela judicial que 
recoge el art. 24.1 C.E. y que se traduce en una con­
figuraci6n de la omisi6n de la comunicaci6n previa como 
defecto subsanable.» . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFlERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

DeCıarar que los arts. 110.3 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regimen Jurıdico de iəs Admi, 
nistraciones P(ıblicas y del Procedimiento Administrativo 
Com(ın, y 57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso--Administrativa, de 27 de diciembre de 
1956, no son inconstitucionales interpretados en el sen­
tido de considerar subsanable la omisi6n de la comu­
nicaci6n previa. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada, en Madrid, a vE!fntitfes de maya de mil nove, 
cientos novent<ı y ııeis.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-f drnando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Viceııte Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-CarlesViver Pi'Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubri­
cado. 

14268 Sala Segunda. Sentencia .90/1996, de 27 de 
maya de 1996. Recurso de amparo num. 
2.961/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de la 
Comunidad Aut6noma de Valencia. Vulnera­
eion del dereeho a la tutela judieial efeetiva: 
resolueion judicial dietada inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronun,ciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(ım. 2.961/93, promovido 
por don Francisco Jose Vera Sempere, bajo la repre­
sentaci6n procesal de la Procuradora de los Tribunales, 
doıia Beatriz Ruano Casanova y asistido del Letrado don 
Francisco Javier Soto Ibaıiez, contra la Sentencia de la 
Sala de 10 Contencioso--Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de la Comunidad AiJt6noma de Valencia. 
Han intervenido el Ministerio Fiscəl. la Administraci6n 
de la Comunidad Aut6noma de Valencia, representada 
por el Letrado don Jose Manuel Merino Cruz, y don 
Luis Vicente Tamarit Montesinos representado por el Pro-­
curador de los Tribunales don Jose de Murga Rodrıguez 
y asistido del Letrado don Cesar Vila Ferrer. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, quien expresa el parecer de la Sala. 

i. Antecedentes 

1. EI 8 de octubre de 1993, la Procuradora de los 
Tribunales, doıia Beatriz Ruano Casanova, en nombre 
y representaci6n de don Francisco Vera Sempere, pre­
sent6 en el Registro General de este Tribunal demanda 
de amparo contra la Sentencia de 20 de julio de 1993, 
dictada por la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Con­
tencioso--Administrativo del'Tribunal Superior de Justicia 
(T.S.J.) de Valencia. 

2. La demanda de amparo trae causa de los siguien­
tes hechos: 

a) EI demandante de amparo obtuvo, previo con­
curso convocado mediante Resoluci6n del Servicio 
Valenciano de Salud, de 29 de maya de 1990, la plaza 
de Jefe de Servicio de Anatomıa Patol6gica en el Hospital 
«La Fe», de Valencia, seg(ın se acredita con el oportuno 
nombramiento oficial. 

b) Don Luis Vicente Tamarit Montesinos interpuso 
el 7 de septiembre de 1990 recurso contencioso-ad­
ministrativo, tramitado bajo el n(ım. 1.771/91, contra 
las Resoluciones de la Direcci6n del Servicio Valenciano 
de Salud, de 18 de enero y 29 de maya de 1990 por 
las que, respectivamente, se creaba -tras una reestruc­
turaci6n de plantillas hospitalarias-Ia mencionada plaza. 
y se convocaba el correspondiente concurso para su 
provisi6n. 

c) EI recurrente en amparo, que cubrıa la plaza cuya 
creaci6n y ulterior concurso se impugnaba ante la Sala 
de 10 Contencioso--Administrativo, no fue, sin embargo, 
emplazado personalmente a juicio. 

d) La Sala a quo, por Sentencia de 20 de julio de 
1993. estim6 el recurso jurisdiccional interpuesto por 
don Luis Vicente Tamarit Montesinos y, en su conse­
cuencia, anul6 la Resoluci6n que convocaba el concurso 
para cubrir aquella plaza hospitalaria. 

e) Al tener el hoy demandante de amparo cono­
cimiento de aquella Sentencia solicit6 del 6rgano judicial 
testimonio de la misma, 10 que se le notific6 el dıa 6 
de octubre de 1993. 

3. En su dernanda de amparo aduce el recurrente 
la vulneraci6n de su derecho a una tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n, por cuanto que, siendo el titular de la 
plaza ofertada y, por tanto. teniendo la indudable con­
dici6n de interesado y afectado por 10 que se resolviese 
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en vfa jurisdiccional. no fue persol\almente emplazado 
para comparəcər ən əl proceso, privandosele de sus derə­
chos də defensa y audiəncia. EI 6rgano judicial -argu· 
menta el actor- opt6 directamente por el emplazamiento 
edictal ex art. 64 L.J.C.A. sin atender a las matizaciones 
introducidas al respecto por la jurisprudencia constitu· 
cional (se citan las SSTC 63/1982 y 117/1983), que 
obliga al previo emplazamiənto personal cuando conste 
ein el expediente, 0 pueda deducirse del mismo, la iden· 
tidad y el domicilio de aquellas personas que puedan 
tener un interəs directo en el asunto. Sobre este par· 
ticular, alega el demandante que no s610 constaba la 
publicaci6n en los correspondientes Diarios Oficiales de 
su nombramiento como titular de la plaza obtenida tras 
el oportuno concurso, sino que ademas əxistfa un seguro 
conocimiento de su domicilio, toda vez que prestaba 
sus servicios para la Administraci6ndemandada y que 
no vari6 su domicilio 'en los ultimos doce anos, 10 que 
acredita mediante certificaci6n municipal que se aporta. 
En consecuencia, tanto del expedientə como de su rela· 
ci6n de servicio con la Administraci6n demandada era 
fƏcilmente deducible su identidad y domicilio a los əfec­
tos de procedersə a su emplazamiənto personal. No 10 
hizo asi la Sala a quo, que se limit6, pese a todo ello, 
a' realizar el emplazamiento mediante edictos" ocasio­
nando con tal proceder la indəfensi6n del actor. Por todo 
ello, concluye la demanda interesando que se otorgue 

. el amparo solicitado. Mediante otrosi se solicitaba la 5lJS· 
pensi6n de la resoluci6n jurisdiccional impugnada. 

of' 

4. Por providencia de 22 de noviembre de 1993, 
la Secci6n Cuarta requiri6 al recurrente para que apor· 
tase certificaci6n acreditativa' de no haber sido empla· 
zado personalmente en el recurso num. 1.771/91 del 
T.S.J. de Valencia. Mediante escrito registrad.o. ante este 
Tribunal el dia 7 de diciembrə de 1993, se apgrt6 cer· 
tificaci6n de la Secretaria de la Secci6n Səgunda de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de aquel Tribunal 
en la que se hace constar que el demandante de amparo 
no fue emplazado personalmente en el citado recurso. 

5. La Secci6n Cuarta, por providencia de 7 de marzo 
de 1994, acolid6 admitir a tramite la demanda də amparo 
y, en aplicaci6n de 10 dispuesto en elart. 51 LOTC, dirigir 
atenta comunicaci6n a la Secci6n Segunda de la Sala. 
de 10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Valen!;ia 
a fin de que remitiese copia adverada de las actuaciones, 
previo emplazamiento de quienes hubiesen sido parte 
en el procedimiento, para que puedan comparecer en 
el plazo de diez dias y si asi 10 estiman oportuno, en 
el presente proceso constitucional. 

Por providencia de la misma fecha, se acord6 abrir 
la oportuna pieza separada de suspensi6n y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder al recurrente 
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de tres dias para 
que formulasen alegaciones al respecto. Por Auto de 
la Sala Segunda, de 11 de abril de 1994, se acord6 ' 
denegar la suspensi6n sOlii:itada. Por Auto de 6 de junio 
de 1994, la Sala Segunda confirm6 aquel pronuncia· 
miento y desestim6 la suplica promovida por el deman· 
dante de amparo. 

6. Mediante providencia de 12' de maya de 1994, 
I'a Secci6n Cuarta acord6 tener por personado y parte 
al Procurador de los Tribunales don Josə de Murga Rodrf· 
guez, en nombre y representaci6n de don Luis Vicente 
Tamarit Montesinos, y al Letrado don Manuel Merino 
Cruz en nombre y representaci6n de .Ia Generalidad de 
Valencia. Igualmente se orden6 acusar recibo al Tribunal 
a quo de las actuaciones remitidas y dar vista de las 
mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal 
para que, en el plazo comun de veinte dias formulasen 
alegaciones, conforme determina el art. 52.1 LOTC. 

7. EI demandante de amparo present6 su escrito 
de alegaciones el dia 10 de junio de 1994. En ƏL se 
insiste acerca del conocimiento, por cualquiera de las 
partes comparecientes en el proceso a quo, de la iden· 
tidad de la persona a. la que se habfa adjudicado la plaza 
sacada a concurso. En 10 que se refiere al recurrente, 
porque fue designado (aunque despuəs renunci6) para 
formar parte del Tribunal calificador del concurso. En 
cuanto a la Administraci6n demandada, pol' su propia 
condici6n de Administraci6n convöcaıite del concurso 
y fiscalizadora de todq el proceso selectivo. Ademas. 
cuando se formaliz6 el recurso contencioso-administra· 
tivo a finales del ano 1991, y se contest6 al mismo 
por la Administraci6n dəmandada a principios del ano 
1992, ya habia sido rəsuəlto el proceso selectivo y publi· 
ca.do en los respectivos Diarios Oficiales el resultado del 
mismo. Por todo ello, insistə el actor en la indefensi6n 
que!e fue ocasionada al no emplazarsele personalmente 
y, con reiteraci6n de 10 ya expuəsto en su escrito de 
demanda, concluye solicitando que se estime su pre· 
tensi6n de amparo. 

8. EI dia 21 de junio de 1994, el Letrado repre· 
sentante de la Comunidad Aut6noma de Valencia pre· 
sent6 su alegato, en el que sucintamente interesa la 
estimaci6n de la demanda de amparo, por cuanto el 
dəmandante no fue emplazado personalmente pese a 
deducirse del expeaiente administrativo su caracter de 
iriteresado en el recurso contencioso-administrativo. 

, 
9. La representaci6n procesal de don Luis Vicente 

Tamarit Montesinos present6 su escrito de alegaciones 
el dia 2 de junio de 1994. En el mismo se seliala que 
əl demandante de amparo no tenia la condici6n de per· 
sona directamente afectada por el procedimiento con· 
tencioso-administrativo al tiempo de interponerse ese 
recurso jurisdiccional, del que ademas pudo tener cono­
cimiento como consecuencia de la publicaci6n en el «Bo­
ıetin Oficia!>. de la provincia de su admisi6n a tramite 
por la Sala a quo. 

Por otra parte, el demandantə' de amparo no fue 
emplazado personalmente porque no tenfa interəs direc· 
to en el mismo al tiempo de interponerse əl recurso 
contencioso·administrativo que se dirigia contra una 
Resoluci6n administrativa de convocatoria de una plaza 
hospitalaria antes de que lIegase a celebrarse el oportuno 
concurso. En tales casos el əmplazamiento por .edictos, 
previsto en los arts. 60 y 64 L.J.C.A, es suficiente para 
cubrir las exigencias' derivadas del derecho a la tutela 
judicial que reconoce e,l art. 24.1 C.E. Por todo ello, esta 
representaci6n finaliza su alegato interesando la dene­
gaci6n del amparo solicitado. 

10. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale­
gaciones el 10 de junio de 1994. Tras un detənido ana· 
lisis de los hechos y de la doctrina de este Tribunal sobre 
el emplazamiento personal en el ambito de 10 conten· 
cioso-administrativo, considera el Ministerio Publico que 
concurren, los requisitos constitucionalrnente exigidos 
para que se otorgue el ıımparo solicitado. En primer lugar, 
porque el hoy demandante də amparo tənia un interəs 
directo en el recurso en el que se dict6 la Sentencia 
ahora recurrida. En segundo lugar, porque obra en autos 
certificaci6n de}la propia Sala en la que consta que no 
se procedi6 al emplazamiento personal. Y, tinalmente, 
porque no existen otros datos que permitan considerar 
que el hoy demandante de amparo conoci6 0 pudo cono­
cer la existencia del recurso contəncioso-administrativo 
de reterencia. En atenci6n a todas estas razones interesa 
el Ministeria Fiscalla estimaci6n de la presente demanda 
de amparo. 
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11. Por providem:ia de 23 de maya de 1996. se 
senal6 para la deliberaci6n y fallo de la presente Sen­
tencia el dra 27 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. La presente demanda de amparo se dirige cantra 
la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del T.S.J. de Valencia nılm. 920/93. de 20 de julio. que 
estim6 el recurso jurisdiccional promovido por don Luis 
Vicente Tamarit Montesinos y. en su consecuencia. anul6 
las Resoluciones del Servicio Valenciano de Salud por 
las que se acordaba crear una plaza de Jefe del Servicio 
de Anatomia Patol6gica en et Hospital «La Fe .. de Valen­
cia. y convocar el oportuno concurso para cubrir la 
misma. 

Ahora bien. poco despues de la interposici6n del 
recurso contencioso-administrativo y al tiempo de pre­
sentar su escrito de oposici6n la Administraci6n deman­
dada. la plaza fue definitivamente adjudicada al hoy 
recurrente en amparo quien. segıln argumenta en' su 
demanda. no fue lIamado al proceso ni tuvo conocimien­
to de su existencia hasta que se dict6 la Sentencia cuya 
impugnaci6n ahora pretende por lesiva de su derecho 
fundamental a una tutela judicial efectiva sin indefensi6n 
ex art. 24.1 C.E. 

Tanto el Ministerio Fiscal como el Letrado represen­
tante de la Generalidad de Valencia consideran que la 
falta de emplazamiento personal de quien tenia un indu­
dable interes directo en el asunto le caus6 una inde­
fensi6n contraria al art. 24.1 C.E.. por 10 que interesan 
que se conceda el amparo solicitado. No 10 entiende 
asi la representaci6n procesal de don Luis Vicente Tama­
rit Montesinos. a cuyo juicio. la Sala a quo cumpli6 sufi­
cientemente con su' obligaci6n de lIamamiento al pro­
ceso mediante la publicaci6n de 105 correspondientes 
edictos ex art. 64 L.J.C.A .• pues el demandante de ampa­
ro no tenia un interes directo en el expediente. al tiempo 
de interponerse el recurso contencioso-administrativo. 

2. Desde la STC 9/1981 (fundamento juridico 6.°) 
este Tribunal ha venido reiterando de forma constante 
que el art. 24.1 C.E. contiene un mandato implicito al 
legislador -y al interprete- consistente en promover la 
defensa. en la medida de 10 posible. mediante la corres­
pondiente contradicci6n. Mandato que conduce a esta­
blecer el emplazamiento personal de los que puedan 
comparecer como demandados -e incluso coadyuvan­
tes- siempre que ello resulte factible. como puede ser 
cuando sean conocidos 0 identificables a partir de los 
datos que se deduzcan del escrito de interposici6n. de 
las actuaciones judiciales 0 incluso del expediente admi­
nistrativo previo. 

Mas concretamente. yen relaci6n con el emplaza­
miento edictal previsto en el art. 64 L.J.C.A .• la juris­
prudenci'a de este Tribunal ha precisado que aquella 
modalidad de emplazamiento resulta insuficiente para 
garantizar la defensa de quienes poseen legitimaci6n 
pasiva para comparecer en procesos que inciden direc­
tamente en sus derechos e intereses legitimos y que 
debe ser utilizada ılnicamente cuando no sea posible 
su identificaci6n 0 se ignore su paradero (SSTC 
314/1993 y 105/1995. entreotras muchas). 

Ahora bien. el incumplimiento de esta obligaci6n de 
emplazamiento personal que el art. 24 C.E. mediatamen­
te impone a los 6rganos jurisdiccionales y que. tras la 
reforma operada por la Ley 10/1992 tambien se exige 
legalmente a la Administraci6n autora del acto 0 dis­
posici6n impugnados. no implica por si sola una inde­
fensi6n material contraria al citado derecho fundamental. 
Para que la falta de emplazamiento personal ocasione 
una indefensi6n constitucionalmente relevante es nece­
sario. ademas. que el demandante de amparo actuase 

con la debida diligencia y que no tuviese conocimiento 
extraprocesal de la existencia del litigio. pues no puede 
sostener una pretensi6n constitucional de indefensi6n 
quien. con sU.,actitud pasiva y negligente. coadyuv6 a 
su producci6n al no comparecer en el proceso pese a 
tener conocimiento de su existencia por cauces distintos 
al de su emplazamiento personal (SSTC 65/1994 y 
105/1995. entre otras muchas). 

3. La proyecci6n de la anterior doctrina constitu­
cional al asunto que ahora nos ocupa conduce dere­
chamente a la estimaci6n de la demanda de amparo. 

En efecto. es incuestionable el interes directo del actor 
en el proceso contencioso-administrativo a quo. en el 
que se discutia la validez juridica de las resoluciones 

. administrativas por las que se cre6 y se orden6 la con­
vocatoria y Iəs bases del concurso para acceder a la 
plaza hospitalaria que el definitivamente obtuvo. reca­
yendo e1 correspondiente nombramiento oficial el 
dia 30 de enero de 1991 (<<DOGV .. nılm. 1.437. de 19 
de febrero de 1991). fecha anterior a la de la forma­
lizaci6n de la demanda ante el T.S.J. de la Comunidad 
Valenciana por la representaci6n del senor Tamarit Mon­
tesinos (18 de diciembre de 1991). Consta igualmente 
que la Sala no suspendi6 las resoluciones impugnadas 
siendo. por tanto. consciente de que el concurso iba 
a celebrarse de inmediato y que la plaza seria defini­
tivamente adjudicada. Pese a ello. no emplaz6 perso­
nalmente al adjudicatario de la misma cuando no existia 
ninguna dificultad al respecto. pues bastaba con dirigirse 
ala Administraci6n demandada y convocante de la plaza. 
en la que aquel prestaba sus servicios. EI 6rgano judicial 
n6 se preocup6 por el resultado del concurso. limitan­
dose a əfəctuar un generico emplazamiento edictal. 
cuando sin mayor esfuerzo indagatorio podia emplazar 
personalmente al hoy demandante de amparo y permi­
tirle ejercer sus derechos de defensa en el proceso. 

4. De otra parte. no se ha acreditado que el deman­
dante de amparo tuviera un conocimiento extraprocesal 
de la existencia del proceso hasta despues de dictarse 
la Sentencia de 20 də junio de 1993 que ahora recurre. 
obrando desde ese mismo momento con absoluta dili­
gencia procesal al requerir del 6rgano judicial testimonio 
de la misma e interponer la presente demanda de 
amparo. 

Se cumplen asi todos los presupuestos exigidos por 
la jurisprudencia de este Tribunal para apreciar la con­
currencia de una indefensi6n material. contraria al dere­
cho fundamental quə rəconoce el art. 24.1 C.E.. por 10 
que ha de otorgarsə əl amparo solicitado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITuqÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo Y. en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho de don Francisco Jose 
Vera Sempere a una tutela judicial efectiva sin indefen­
si6n ex art. 24.1 C.E .. al no ser emplazado debidamente. 

2.° Restablecerle en su derecho y. a este fin. anular 
la Sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia 
(Secci6n Segunda). de 20 de julio de 1993. en el recı,ırso 
contencioso-administrativo 1.771/90. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento en que 
debi6 emplazarse pərsonalmente al demandante de 
amparo. 
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PubHquese esta Sentencia en el .. Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintisiete de maya de mil novə­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garda-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. VivesAnt6n.-Firmado y rubricado. 

14269 Sala Segunda. Sentencia 91/1996. de 27 de 
mayo de 1996. Recurso de amparo 
3.614/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Valladolid estimandorecurso 
de apelaci6n que revocaba Sentencia abso­
lutoria del Juzgado de 10 Penal num. 1 de 
esa misma ciudad. Vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: resoluciones judi­
ciales contradictorias dictadas por .6rganos 
jurisdiccionales distintos en materia de homo­
logaci6n del t(tulo profesional de Odont610go. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente. don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. hapronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.614/93. promovido 
por don Ricardo Jose Sancho Redero. representado por 
el Procurador de los Tribunales don Roberto Granizo Palo­
meque y asistido del Letrado don Jose Antonio Gar­
da-Trevijano Garnica. contra la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Valladolid de 27 de octubre de 1993 (apə­
laci6n num. 733/93). Ha intervenido el Ministerio Fiscal 
y ha si do Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives 
Ant6n quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito. presentado en. el Juzgado de 
Guardia de Madrid el 30 de noviembre de 1993 y regis­
trado en este Tribunal el dia 1 de diciembre. el Procurador 
de los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque. en 
nombre y representaci6n de don Ricardo Jose Sancho 
Redero. interpuso recurso de amparo contra la Sentencia 
dictada por la Audiencia Provincial de Valladolid el 27 
de octubre de 1993. que estimando el recurso de apə­
lacian revocaba la Sentencia absolutoria del Juzgado 
de 10 Penal num. 1 de esa misma ciudad. de 24 de 
julio de 1993. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
de amparo son. sucintamente expuestos. los siguientes: 

a) EI demandac:':e de amparo. Medico con licencia­
tura obtenida en Espana. curs6 108 estudios de Odan­
tologia ən la Universidad Iberoamericana de la Republica 
Dominicana. donde obtuvo al titulo da Doctor an Odon­
tologia. 

b) Solicitada al Ministerio de Educaci6n la homo­
logaci6n de asta titulo. y ante el silencio administrativo. 
el demandante interpuso recurso contencioso-adminis­
trativo por el cauce de la Ley 62/1978. que fue estimado 
en parte por Sentencia de 23 de noviembre de 1992 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. que deCıar6 
el derecho del actor al reconocimiento de la validez del 

titulo de Doctor en Odontologia expedido en la Republica 
Dominicana. y a obtener su homologaci6n por əl espaiiol 
que en equivalencia correspondiera. 

c) Paralelamente a este proce50. y ante la dene­
gaci6n expresa del Mini5terio de Educaci6n a la solicitud 
de homologaci6n. el demandante formul6 recurso con­
tencioso-administrativo ordinario. que se tramit6 en la 
Secci6n Novena de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

d) EI Colegio de Odont610gos y Estomat610gos de 
Valladolid. interpuso querella criminal contra el actor por 
supuesto delito de intrusismo. y tra5 la tramitaci6n de 
las diligencias. el Juzgado de 10 Penal num. 1 de Valla­
dolid dict6 Sentencia. el 24 dE;! julio de 1993. absolviendo 
al recurrente. 

e) Formulado recurso de apelaci6n. la Audiencia 
Provincial de Valladolid dicta Sentencia əl dia 27 de octu­
bre de 1993 condənando al demandante de amparo 
como autor responsable de un delito de usurpaci6n de 
funciones. a la pena de seis meses y un dia de prisi6n 
menor. accesorias. multa y al pago de las costas pro­
cesales causadas en primera instancia. 

3. En la demanda de amparo se sostiene que la 
Sentencia dictada en apelaci6n ha vulnerado 105 derə­
chos a la igualdad ante la Ley. a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n. al Juez imparcial. a la presunci6n de 
inocencia y a la legalidad penal. respectivamente reco­
nocidos en los arts. 14. 24.1 y 2 y 25.1 C.E. Se aduce 
en la demanda la constante doctrina mantenida por el 
Tribunal Supremo en materia de homologaci6n de titulos 
de Odontologia. a cuyo tenor. del Convenio de 27 de 
enero de 1953 se deduce que la homologaci6n en Espa­
na de los titulos obtenidos en la Republica Dominicana 
no puede condicionarse a prueba. examen 0 estudio de 
equivı;ılencia alguno en nuestro pars. sino que ha de con­
siderarse un acto de naturaleza «reglada». En aste mismo 
sentido. se recuerda que. en un asunto en el que tambien 
se trataba de personas de nacionalidad espafiola que. 
habiendose licenciado en Medicina y Cirugia en nuestro 
pais habian obtanido el titulo de doctor en Odontologia 
en la Republica Dominicana an virtud del citado Con­
venio. este Tribunal declar6 expresamente que «el Con­
venio entre Espafia y la Republica Dominicana de 27 
de enero de 1953 introduce un criterio igualatorio. en 
virtud del cual los titulos ,obtenidos para ejarcer pro­
fesiones liberales en cualesquiera de los dos Estados. 
expedidos por las autoridades competentes. habilitan 
para el ejercicio profesional en uno y otro. Conforme 
a ello. serra contrario al art. 14 C.E. imponer condiciones 
sustantivas mas gravosas para 105 titulados en la Repu­
blica Dominicana al efecto de que puedan ejercer en 
Espana una profesi6n liberaL. Ahora bien. ello no excluye 
que se imponga un requisito de convalidaci6n u homo­
logaci6n con el alcance formal y el criterio reglado que 
las Sentencias recurridas declaran. es decir. a efectos 
de justificar que los peticionarios astan an posesi6n del 
titulo que alegan. con la suficienta autanticidad» (ATC 
773/1988. fundamento juıidico 3.°). . 

Asf pues. siando aplicabla al recurrente el Convenio 
da 1953 como sa reconoce en la propia Sentencia da 
la Audiencia Provincial. contiene una contradicci6n inter­
na lasiva del derecho a la tutela judicial afectiva al exigir 
a continuaci6n. a afectos de la nacasaria homologaci6n. 
que la misma tenga lugar a la vista de los estudios rea­
lizados y en cada caso. ya que dicha axigencia an modo 
alguno se extrae de dicha normativa. Con allo incurra 
adamas el 6rgano judicial ad quem en una lesi6n del 
principio de igualdad anta la Lay an cuanto ignora la 
jurisprudencia racarda en santido absolutorio en relaci6n 


