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PubHquese esta Sentencia en el .. Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintisiete de maya de mil novə­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garda-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. VivesAnt6n.-Firmado y rubricado. 

14269 Sala Segunda. Sentencia 91/1996. de 27 de 
mayo de 1996. Recurso de amparo 
3.614/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Valladolid estimandorecurso 
de apelaci6n que revocaba Sentencia abso­
lutoria del Juzgado de 10 Penal num. 1 de 
esa misma ciudad. Vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: resoluciones judi­
ciales contradictorias dictadas por .6rganos 
jurisdiccionales distintos en materia de homo­
logaci6n del t(tulo profesional de Odont610go. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente. don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. hapronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.614/93. promovido 
por don Ricardo Jose Sancho Redero. representado por 
el Procurador de los Tribunales don Roberto Granizo Palo­
meque y asistido del Letrado don Jose Antonio Gar­
da-Trevijano Garnica. contra la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Valladolid de 27 de octubre de 1993 (apə­
laci6n num. 733/93). Ha intervenido el Ministerio Fiscal 
y ha si do Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives 
Ant6n quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito. presentado en. el Juzgado de 
Guardia de Madrid el 30 de noviembre de 1993 y regis­
trado en este Tribunal el dia 1 de diciembre. el Procurador 
de los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque. en 
nombre y representaci6n de don Ricardo Jose Sancho 
Redero. interpuso recurso de amparo contra la Sentencia 
dictada por la Audiencia Provincial de Valladolid el 27 
de octubre de 1993. que estimando el recurso de apə­
lacian revocaba la Sentencia absolutoria del Juzgado 
de 10 Penal num. 1 de esa misma ciudad. de 24 de 
julio de 1993. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
de amparo son. sucintamente expuestos. los siguientes: 

a) EI demandac:':e de amparo. Medico con licencia­
tura obtenida en Espana. curs6 108 estudios de Odan­
tologia ən la Universidad Iberoamericana de la Republica 
Dominicana. donde obtuvo al titulo da Doctor an Odon­
tologia. 

b) Solicitada al Ministerio de Educaci6n la homo­
logaci6n de asta titulo. y ante el silencio administrativo. 
el demandante interpuso recurso contencioso-adminis­
trativo por el cauce de la Ley 62/1978. que fue estimado 
en parte por Sentencia de 23 de noviembre de 1992 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. que deCıar6 
el derecho del actor al reconocimiento de la validez del 

titulo de Doctor en Odontologia expedido en la Republica 
Dominicana. y a obtener su homologaci6n por əl espaiiol 
que en equivalencia correspondiera. 

c) Paralelamente a este proce50. y ante la dene­
gaci6n expresa del Mini5terio de Educaci6n a la solicitud 
de homologaci6n. el demandante formul6 recurso con­
tencioso-administrativo ordinario. que se tramit6 en la 
Secci6n Novena de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

d) EI Colegio de Odont610gos y Estomat610gos de 
Valladolid. interpuso querella criminal contra el actor por 
supuesto delito de intrusismo. y tra5 la tramitaci6n de 
las diligencias. el Juzgado de 10 Penal num. 1 de Valla­
dolid dict6 Sentencia. el 24 dE;! julio de 1993. absolviendo 
al recurrente. 

e) Formulado recurso de apelaci6n. la Audiencia 
Provincial de Valladolid dicta Sentencia əl dia 27 de octu­
bre de 1993 condənando al demandante de amparo 
como autor responsable de un delito de usurpaci6n de 
funciones. a la pena de seis meses y un dia de prisi6n 
menor. accesorias. multa y al pago de las costas pro­
cesales causadas en primera instancia. 

3. En la demanda de amparo se sostiene que la 
Sentencia dictada en apelaci6n ha vulnerado 105 derə­
chos a la igualdad ante la Ley. a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n. al Juez imparcial. a la presunci6n de 
inocencia y a la legalidad penal. respectivamente reco­
nocidos en los arts. 14. 24.1 y 2 y 25.1 C.E. Se aduce 
en la demanda la constante doctrina mantenida por el 
Tribunal Supremo en materia de homologaci6n de titulos 
de Odontologia. a cuyo tenor. del Convenio de 27 de 
enero de 1953 se deduce que la homologaci6n en Espa­
na de los titulos obtenidos en la Republica Dominicana 
no puede condicionarse a prueba. examen 0 estudio de 
equivı;ılencia alguno en nuestro pars. sino que ha de con­
siderarse un acto de naturaleza «reglada». En aste mismo 
sentido. se recuerda que. en un asunto en el que tambien 
se trataba de personas de nacionalidad espafiola que. 
habiendose licenciado en Medicina y Cirugia en nuestro 
pais habian obtanido el titulo de doctor en Odontologia 
en la Republica Dominicana an virtud del citado Con­
venio. este Tribunal declar6 expresamente que «el Con­
venio entre Espafia y la Republica Dominicana de 27 
de enero de 1953 introduce un criterio igualatorio. en 
virtud del cual los titulos ,obtenidos para ejarcer pro­
fesiones liberales en cualesquiera de los dos Estados. 
expedidos por las autoridades competentes. habilitan 
para el ejercicio profesional en uno y otro. Conforme 
a ello. serra contrario al art. 14 C.E. imponer condiciones 
sustantivas mas gravosas para 105 titulados en la Repu­
blica Dominicana al efecto de que puedan ejercer en 
Espana una profesi6n liberaL. Ahora bien. ello no excluye 
que se imponga un requisito de convalidaci6n u homo­
logaci6n con el alcance formal y el criterio reglado que 
las Sentencias recurridas declaran. es decir. a efectos 
de justificar que los peticionarios astan an posesi6n del 
titulo que alegan. con la suficienta autanticidad» (ATC 
773/1988. fundamento juıidico 3.°). . 

Asf pues. siando aplicabla al recurrente el Convenio 
da 1953 como sa reconoce en la propia Sentencia da 
la Audiencia Provincial. contiene una contradicci6n inter­
na lasiva del derecho a la tutela judicial afectiva al exigir 
a continuaci6n. a afectos de la nacasaria homologaci6n. 
que la misma tenga lugar a la vista de los estudios rea­
lizados y en cada caso. ya que dicha axigencia an modo 
alguno se extrae de dicha normativa. Con allo incurra 
adamas el 6rgano judicial ad quem en una lesi6n del 
principio de igualdad anta la Lay an cuanto ignora la 
jurisprudencia racarda en santido absolutorio en relaci6n 
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con casos identicos, aunque las resoluciones procedan 
de ôrganos judiciales distintos, por considerarse de natu­
raleza reglada el derecho a la hOrnologaciôn en tiıles . 
sUPlJestos del tftulo de Odontôlogo. 

Por otra pıırte, se imputa a la Senteneia recurrida 
·Ia vulneraci6ndel derecho a la legalidadpenal por haber 
ignorado que el delito de' intrusismo previsto en el 
art. 321 C.P. tiene como elemento imprescindible la 
careneia def tıtulo academico necesario para reafizar los 
actos propios de la profesi6n de que se trate, 10 que 
no es aqui el casa. Se reprocha asimismo a la citada 
resoluci6n judicial haber vulnerado el derecho del 
demandante .a la presunci6n de inoceneia por haberle 
condenado pese a la existencia de una duda mas que 
razonable acerca de la comisiôn por su parte del men­
eionado delito. ası como haber incurrido en una incon­
grueneia omisiva, lesiva del derechoa la tutela judieial 
efectiva, al no analizar en ningun momento varias ale­
gaeiones, como la existencia de recurso contencioso en 
tramite, el alcance del art. 25.1, y la falta de voluntariedad 
de cometer delito que resultaba patente por cuanto el 
recurrente no s610 habıa solicitado en su momento al 
Ministerio de Educaci6n y Cieneia la homologaci6n del 
tıtulo de Odont610go obtenido en la Republica Domi­
nicana, sino que ademas habıa con5eguido un pronun·· 
ciamiento judicial favorable a su pretensi6n y, ademas, 
habıa intentado cojegiarse en reiteradas ocasiones. Final­
mente, se aduce que se habrfa infringido el derecho al 
Juez imparcial, por la intervenci6n de dos de 105 Magis­
trados componentes de la Audiencia Provincial en la fase 
previa de instrucei6n del proceso. 

4. Por providencia de 18 de julio de 1994, la Sec­
ci6n Cuərta acordô, a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 50.3 de la lOTC, conceder al demandante de amparo 
y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dıas para 
que alegaran cuanto estimasen pertinente en relaci6n 
con la posible concurrencia del motivo de inadmisi6n 
consistente en carecer la demanda manifiestamente de 
contenido 'que justifique una deeisi6n por parte de este 
Tribunal Cpnstitucional. 

5. EI tramite fue cumplimentado por la represen­
taei6n del recurrente mediante escrito registrado el 5 
de ag05to de 1 994 en el que se hada referencia a la 
existencia de un pronuneiamiento posterior, sobre un 
supuesto de hecho analogo, por la misma Sala y Secci6n 
de .Ia Audiencia Provineial de Valladolid manteniendo 
un criterio opuesto al sostenido en la Sentencia recurrida 
en amparo, que fue aportada con un escrito presentado 
el 18 de julio de 1994. 

la resoluei6n de la Audiencia Provincial de Valladolid, 
demostrativa del cambio de criterio de la Sala, es la 
providencia de fecha 6 de julio de 1 994, por la que 
acord6 suspender la tramitaci6n del recurso de apelaei6n 
ante ella presentado por don Antonio Rey GiL. incluido 
como recurrente en la Senteneia de la Audiencia Nacio­
nal de 23 de noviembre de 1992, a la vista de que 
«pudiera estarse ante una cuesti6n prejudicial dEjtermi­
nante de la culpabilidad 0 inocencia del delito de usur­
paci6n de funciones del art. 321 del C6digo Penal... al 
haberse resuelto por Sentencia de la Audiencia Nacional. 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Primera, 
de 23 de noviembre de 1993 ~ue no consta sea firme 
o no-, que dicho denunciado, al igual que 105 demas 
recurrentes en dicha Senteneia, tienen derecho al reco­
noeimiento en Espaiia del tıtulo de Doctor en Odonto­
logia expedido en la Republica Dominicana y a obtener 
su homologaci6n por el espaiiol que en equivalencia 
corresponda». Para el recurrente, dicha resoluci6n serıa 
de la maxima importancia en orden a las alegaciones 
formuladas en su demanda de amparo en torno a .Ia 
pretendida vulneraci6n de su derecho a la igualdad ante 

la lev, ya que ha si do citada en relaei6n con un caso 
identico por 105 mismos Magistrados que se negaron 
a admitir esa misma resoluei6n cuando les fue propuesta 
por el recurrente al prescindir en su caso por completo 
de la existencia de esa Sentencia de la Audiencia Nacio­
nal que dio lugar a la providencia en cuestiôn. 

Asimismo se invocan dos Autos, uno del Juzgado 
de Instrucci6n de Malaga de 18 de abril de 1994 y 
otro de la Secei6n Tercera de la Audiencia Provincial 
de esa misma ciudad de 27 de maya de 1994, en los 
que respectivamente se rechazan los recursos de refor­
ma y de apelaci6n formulados por el Colegio de Odon­
t610gos y Estornat610gos de la V Regi6n frente al Auto 
de sobreseimiento de las actuaciones dictado por el men­
cionado Juzgado, con fecha de 15 de marzo de 1994, 
por considerar que los hechos atribuidos por el citado 
Colegio al denunciado seiior Castill6n Corcelles no eran 
constitutivos del delito de usurpaci6n de funciones que 
se le imputaba toda vez que, segun se razona en el 
primero de dichos Autos, el Tribunal Superior de Justicia 
ha establecido, en su Sentencia de 1 9 de febrero de 
1992, «que el Ministerio de Educaci6n y Cieneia no esta 
facultado para exigir la realizaei6n de pruebas de con­
junto a que hada referencia la resoluci6n recurrida», por 
10 que dicha «resoluci6n no le niega la posibilidad de 
ejercer la citada profesi6n. Todo ello unido a que el que­
rellado se halla en posesi6n del titulo de licenciado en 
Medieina y Odontologıa, habiendo obtenido este en la 
Republica Dominicana bajo la vigencia del Convenio de 
1993, ası coma la existencia de resoluciones contra­
dictorias en materia de homologaci6n i:lutomatica supo­
ne ... la exclusi6n del elemento culpabillstico». 

Aunque el recurrente dice no ignorar la doctrina del 
Tribunal Constituciorial enmateria del derecho a la igual­
dad, considera que las anteriores resoluciones y otras 
varias recaıdas en sentido absolutorio, pese a no pro­
ceder del mismo 6rgano judicial que dict6 la recurrida 
en amparo, manifiestan una situaci6n tal de desigualdad 
en la aplicaci6n de la lev Penal a ciudadanos que se 
encuentran en identicas eircunstancias que deberıa lIevar 
a atemperar dicha doctrina·en atenei6n a los resultados 
a que una estricta observaneia de la misma condueirıa 
en supuestos en 105 que, como el de autos, esta ausente 
la posibilidad de interponer recurso de casaci6n ante 
la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

Por 10 que se refiere a la invocada vulneraei6n del 
derecho a la legalidad penal. se afirma que el caracter 
de norma penal en blanco que presenta el art. 321 C.P. 
impone acudir para completarlo a la legislaei6n admi­
nistrativa que'regula el ejercieio de la profesi6n de Odon­
t610go. De suerte que, una vez comprobada la nulidad 
del Acuerdo administrativo denegatorio de la homolo­
gaei6n solieitada por el actor, acordada por Sentencia 
de la Audiencia Nacional de 23 de noviembre de 1992, 
resulta de todo punto arbitraria su cqndena penal como 
autar del delito contemplado en el art. 25.1 C.E., toda 
vez que estarıan ausentes 105 elementos objetivos con­
figuradores de dicha tipieidad. Ademas, la falta de cla­
ridad de los propios terminos en 105 que, desde el punto 
de vista administrativo, se desenvuelve en este asunto 
la cuesti6n de homologaci6n, impedirfa que ~ normativa 
administrativa subyacente sirviera para entender reali­
zado el delito de referencia sin con ello vulnerar la exi­
gencia de lex certa que es implfeita al derecho a la lega­
lidad penal (STC 111/1993). 

En otro orden de cosas, se adııce en relaei6n con 
la alegada vulneraci6n a su derecho a la presunci6n de 
inocencia, que la Audieneia Provincial le ha condenado 
pese a la- existencia de una duda relativa a si tenfa 0 
no derecho a la homologaci6n en Espaiia del tftulo de 
Odont610go obtenido en la Republica Dominicana, olvi­
dando que, segun se deCıaraba en la Senteneia de la 
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Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 
1988, el tipo de delito previsto en el art. 321 C.P. no 
puede estimarse realizado cuando 10 unico que falta para 
el ejercicio de una profesi6n es el formalismo de la entre­
ga del correspondiente tıtulo, cual aquı sucederıa a la 
vista del caracter reglado que a la homologaci6n del 
acabado de citar conferıa la Sentencia de la Audiencia 
Nacional de 23 de noviembre de 1992. No puede hablar­
se, en el caso del recurrente, de carencia de titulo para 
ejercer la profesi6n de Odont610go sino de ausencia del 
requisito formaL. obligado y reglado en su otorgamıento, 
de la entrega de la credencial reconocido por 105 6rganos 
judiciales administrativos, tiene derecho. 

Insisteel demandante de amparo en atribuir a la Sen­
tencia recurrida un vicia de incongruencia omisiva, lesiva 
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n, 
al no haber dado respuesta alguna alegaci6n relativa 
a la falta de intencionalidad por parte de ejercer la pro­
fesi6n de Odont610go sin titulo para ello. Y finalınente, 
se invoca la lesi6n del derecho al Juez imparcia!. debido 
a. la intervenci6n anterior de 105 Magistrados qu'e com­
penen la Sala Sentenciadora en la fase instructora, pre­
determinando la existencia del delito previsto en. el 
art. 321 C.P. 

6. Por su parte, əl Fiscal ante el Tribunal Consti­
tucional sostenia, en su escrito rəgistrado el 14 de sep­
tiembre de 1994, que la demanda de amparo carecia 
de contenido constitucional, ya que la cuesti6n esencial 
planteada era la mera legalidad ordinaria, sin dimensi6n . 
constitucional y las pretendidas lesiones cC!rstitucio~ales 
tienen su fundamento en su dıscrepancıa en la ınter­
pretaci6n .del Convenio Hispano-Dominicano de 27 de 
enero de 1953, mediante el cual se integra un elemento 
del tipo previsto en el art 321 C.P. No se ha conculcado 
el derecho a la igualdad como se deduce de las propias 
alegaciones del actor, que no aporta un termino valido 
de comparaci6n que permita afirmar la identidad de las 
situaciones tratadas de modo diverso (STC 147/1 985 
Y ATC 773/1988). Asimismo, el Ministeria Fiscal con­
sidera infundadas las dos invocaciones que se hacen 
del art. 24.2 C.E., pues, respecto a la presunci6n de 
inocencia, no se cuestiona la existencia de actividad pro­
batoria de cargo, sino que unicamentese muestra ~na 
discrepancia interpretativa en tomo al elemento del tlpO. 
Tampoco presenta consistencia la alegaci6n del derecho 

· a un Juez imparcial, pues, ademas de que la Sala no 
realiz6 ningun acto de instrucci6n, por 10 que carece. 
de todo fundamento, no consta la invocaci6n previa del 
derecho como se exige por la doctrina de este Tribunal. 
Igualmente infundada resulta la invocaci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva, pues, en la Sentencia impug­
nada se argumenta de manera suficiente la decisi6n 
de condena. Y finalmente, tampoco estima vulnerado 
el art. 25.1 C.E .. pues, el recurrente se limita a discrepar 
de la interpretaci6n dada a un elemento integrador del 
tipo, pero, tal cuesti6n suscitada es de legalidad ordi­
naria, e igual cabe decir del art. 321. C.P., sobre la. exi-

· gencia de /ex certa, pues, en este precepto se descrıben 
105 elementos esenciales de la conducta delictiva, de 
modo que se satisfacen las exigencias dəl principio de 
seguridad jurldica. Por 10 que interesa que se inadmita 
a tramite el presente recurso de amparo. 

· 7. Por providencia de 14 de noviembre de 1994, 
la Seccion Cuarta de este Tribunal acord6 la admisi6n 
a tramite de la demanda de amparo, asi como requerir 
a los 6rganos judiciales de instancia y de apelaci6n para 
que, en el plazo de diez dıas, remitieran'testimonio de 
las actuaciones, interesando al propio tiempo el empla­
zamiento de cuantos, con excepci6n del solicitante de 
amparo, fueron parte en el procedimiento antecedente 

a fin de que, en identico plazo pudieran comparecer 
en este proceso constitucional. 

8. Por providencia del mismo dia, 14 de noviembre 
de 1994, la Secci6n Cuarta acord6 formar la c()rres­
pondiente pieza separada, para resolvf>r əl in~' deme de 
suspensi6n concediendo al Ministerio Fiscal y " la repre­
sentaci6n procesal del recurrente un plazo comun de' 
tres dias para que alegasen cuanto a əsə rəsptlcto esti­
masen pertinente. Evacuando el tramite por 'as partes 
mediante 105 correspondientes escritos, de 22 y 23 de 
noviembre de 1994, la Sala Segunda acord6, por Auto 
de 1 de diciembre de 1995, acceder a la suspensi6n 
solicitada en 10 relativo a la pena privativa de libertad 
y a las accesorias, pero no en cambio en 10 relativo 
a la multa ni a las costas procesales. 

9. Por providencia de 13 de enero de 1995, la Sec­
ci6n Tercera de este Tribunal acord6 dar vista de las 
actuaciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio 
Fiscal por plazo comun de veintə dias a fin de que pre­
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes,con­
forme al art. 52 LOTC. 

10. Por əscrito registrado en este Tribunal el 
dıa 9 de febrero de 1995, la representaci6n procesal 
del demandante de amparo reiteraba las alegaciones 
ya formuladas anteriormente a las que anadia que, con 
fecha de 30 de noviembre de 1994, la Secci6n Novena 
de la Sala de 10 Contencioso del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid habia dictado Sentəncia en la que 
se reconocia el derecho del actor, entre otras, a la homo­
logaci6n en Espana del titulo expedido ən la Rəpublica 
Dominicana. , 

11. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional. en su 
əscrito de alegaciones registrado el 13 de febrero 
de 1995, solicitaba la desəstimaci6n del amparo soli­
citado por el senor Sancho Rodero por cuanto, a su 
juicio, ninguna de las vulneraciones de derechos fun­
damentales invocadas por el recurrənte cabıa imputar 
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid; 
pues,ni puede apreciarse en ella contradicci6n intema 
alguna, ni defendərse la igualdııd en la aplicaci6n de 
la ley respecto de otras resolucianes que, como las apor­
tadas por el solicitantə de amparo, proceden de distintos 
6rganos jUdiciales, ni entendərse que hubo en el proceso 
vacio probatorio cuandcı el propio demandante ha reco­
nocido que comenz6 a ejercer en Espana la profesi6n 
de Odont610go antəs' de que hubiera obtenido la corres­
pondiente y necesaria homologaci6n de su titulo, ni 
detectarse incongruencia omisiva də ninQun tipo puesto 
que la condəna se bas6 precisamənte en este ultimo 
dato demostrado ə indiscutido. Por otra parte, sostiene 
el Ministerio Fiscal que tampoco se advierte en la resa­
luci6n recurrida quiebra del derəcho a la legalidad penal 
debida a una interpretaci6n improcedente 0 in ma/am 
partem del Convenio Intemacional con la Republica 
Dominicana, puəs 10 quə aquı se discute no es si se 
ha hecho una interprətaci6n mas 0 mənos amplia de 
dicha normativa sino que de 10 que se trata es de si 
la condena penal impuəsta al recurrente por motivo de 
haber ejərcido la profəsi6n de Odont610go sin haber.obte­
nido previamente la homologaci6n pertinente cumple 
o no el tipo del delito previsto ən el art. 321 C.P., 10 
que, en opini6n del Ministerio Fiscal. resultarıa evidente, 
puesto que el actor ha ejercido sin esperar que este 
le fuera denegada. 

Tampoco estima vulnerado el derecho al Juez impar­
cial, puesto que, ademas de no haber invocado este dere­
cho ante la Sala, la intervenci6n anterior dəl Tribunal 
no implica uria perdida de su imparcialidad objetiva, y 
finalmente, resulta infundada la .infracci6n del derecho 
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a la pl esunci6n de inocencia. pues ha existido actividad 
probatoria de cargo validamente practicada. 

12. Por providencia de 6 de marza de 1995. la Sec­
ei6n Tercera acord6 coneeder a la parte recurrente y 
al ~.Iinisterio Fiscal un plaza eomun de diez dıas a fin 
de que alegaran 10 que estimaran pertinente aeerca de 
la posible aeumulaci6n de este recurso del tramitədo 
p.Jr la Sala Primera de este Tribunal en el num. 400/94. 
dandose vista a Iəs partes de Iəs actuaciones del referido 
recurso. Por nueva provideneia de 27 de marzo de 1995. 
la Secci6n Tereera acord6 ineorporar a las actuaciones 
los escritos presentados por el recurrente y concedi6 
otro plazo comun de diez dıas al reeurrente y al Ministerio 
Fiscal a fin de que alegasen 10 que estimaran pertinente 
aeerca de la posible acumulaci6n de este recurso del 
tramitado por la Sala Primera bajo el num. 2.528/94. 
dandose vista de las actuaciones del referido reeurso. 

Por Auto de 19 de junio de 1995. la Sala Segunda 
acord6 denegar la solicitud de acumulaci6n de los recur­
sos de amparo nums. 3.614/93. 400/94 y 2.528/94. 
por dirigirse contra resoluciones judiciales diversas y ser 
tambien diferentes las perspeetivas argumentales esgri­
midas en apoyo de las respectivas pretensiones. 

13. Por providencia de 23 de mayo de 1996. se 
senal6 para la deliberaci6n y votaci6n rle la presente 
Sentencia el siguiente dıa 27. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. EI presente recurso de amparo se dirige contra 
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valla­
dolid. el dıa 27 de octubre de 1993. que estimando 
el recurso de apelaei6n formulado eontrə la Senteneia 
absolutoria del Juzgado de 10 Penal num. 1 de la citada 
ciudad. conden6 al demandante de amparo eomo autor 

'responsable de un delito de intrusismo. previsto en 
el art. 321 del C.P. Se imputa a esta Sentencia la vul­
neraei6n de diversos dereehos fundamentales. en con­
creto. del derecho a la igualdad ante la ley. a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n. al Juez imparcial. a la 
presunci6n de inocencia. y a la legalidad penal. reco­
nocidos en los· arts. 14.24.1 y 2 y 25.1 C.E. 

La euesti6n que ahora se nos plantea. es. en esencia. 
similar a la ya resuelta en la reciente Sentencia de la 
Sala Primera de este Tribunal (STC 30/1996). EIl efecto. 
salvo la invocaci6n del dereeho fundamental al Juez 
impareial. las demas lesiones constitucionales aducidas 
son identieas a las suscitadas en aquella oeasi6n. por 
10 que una vez examinada esta nueva alegaei6n. hemos 
de remitirnos. en 10 demas. a los razonamientos jurıdieos 
de la mencionada Senteneia. 

2. Delimitando ası el objeto de nuestro analisi.s. 
debemos rechazar. en primer lugar. por su falta de invo­
caei6n previa. la supuesta infracei6n del derecho fun­
damental al Juez impareial. pues. eomo aee.rtadamente 
senala el Ministerio Fiscal. no eonsta que el demandante 
de amparo planteara ante la jurisdieei6n ordinaria las 
dudas aeerea de la imparcialidad objetiva de la Sala sen­
teneiadofa. pues no reeus6 a 105 Məgistrados presun­
təmente eontaminados. y 5610 ahora. tardlamente. plan­
tea la euesti6n en esta sede eonstitueional. Por eonsi­
guiente. debe estimarse ineumplido el requisito previsto 
en el art. 44.1 c) LOTC. respeeto a esta primera lesi6n 
constitueional examinada. que. eomo es sabido. exige 
que se de oeasi6n a los 6rganos judieiales ordinarios 
para que puedan pronunciarse y. en su caso. restablez­
can. el dereeho fundamental vulnerado y que hubiera 
garantizado la subsidiariedad del reeurso de amparo 
(SSTC 195/1992.238/1993. 147/1994. 168/1995. 
187/1995 y 29/1996). 

3. En segundo lugar. tal y eomo se dijo en los fun­
damentos juridieos 2.° y 3.° de la eitada STC 30/1996. 
debemos rechazar asimismo. y esta vez. por su falta 
de eonsistencia. las denuneiadas infracciones del dere­
chos a la igualdad en la aplieaci6n de la Ley. a la tutelə 
judieial efeetiva. a la presunei6n de inocencia y a la lega­
lidad penal. 

La queja sobre la lesi6n del dereeho reconocido en 
el art. 14 C.E. no resulta atendible. pues las resoluciones 
invocadas en la demandada de əmparo como termino 
de compəraci6n. proeeden de distintos 6rganos judicia­
les. incumpliendose ası la constante doctrina de este 
Tribunəl. acerea de que las resolueiones judieiales com­
paradas provengan de un mismo 6rgano judieial (SSTC 
159/1989.116/1991). 

Tampoeo eabe apreeiar la denuneiada quiebra del 
derecho a la tutela judieial efectiva. sobre la base de 
las posibles contradicciones en que hava podido incurrir 
la Senteneia impugnada. en relaci6n con la indebida apli­
caei6n del Convenio Internacional -ən conereto. el sus­
crito con la Republica Dominieana-. 0 las omisiones en 
la fundamentaei6n de la Senteneia que no alcaneen rəle­
vaneia en el pronuneiamiento. pues. como senalamos 
en la referida STC 30/1996. reiterando nuestra anterior 
doetrina. el dereeho fundamental reconocido en el 
arl. 24.1 C.E. eonsiste en el derecho a obtener de los 
6rganos judiciales una resoluci6n motivada. razonada y 
fundada en Derceho. y. por tanto. no arbitraria y con­
gruente con las pretensiones de las partes (SSTC 
22/1994.28/1994.204/1994. 11/1995. entre las ulti­
maslo Estas exigencias se cumplen en el caso ahora ana­
lizado. en el que el6rgano judicial ofrece en su Sentencia 
una respuesta congruente. razonada y conforme con los 
temas suseitados por las partes en el debate proeesal. 

De identica manera. debemos rechazar la adueida 
lesi6n del derecho a la presunci6n de inocencia. pues 
como se deduce de las actuaciones. ha existido en 61 
proceso penal prueba valida de cargo. practicada en el 
acto del juicio oral. en la que los 6rganos judiciales dedu­
cen tənto el heeho que determina la condena como la 
participaci6n en los mismos del acusado. sin que eomo 
herııos reiterado en numerosas ocasiones. corresponda 
a este Tribunal revisar la valoraci6n del diverso material 
probatorio realizada por la Audiencia Provineial. por ser 
esta una funci6n que corresponde. en exclusiva. a los 
6rganos judiciales ex art. 117 C.E. 

Tampoeo la queja sobre el art. 25.1 C.E .. puede pros­
perar. pues bajotal invocaci6n. en realidad. se pretende 
de esta Tribunal q!Je revise la interpretaei6n que la 
Audiencia Provirıeial de Valladolid ha realizado de las 
normas sustantivas. Una vez constatado que la conducta 
sancionada esta prevista en una Ley. previa y cierta 
(SSTC 118/1992 116/1993. y 372/1993. entre otras). 
no corresponde a este Tribunal entrar en el detalle de 
si el tipo de «usurpaei6n de funciones». previsto en 
el art. 321 C.P .. constituye una norma en blaneo. 0 incom­
pleta. pues 10 cierto es que la conducta definida en el 
mencionado aıt. 321 C.P .. posee suficiente grado de 
predeterminaci6n normativa para estimar cumplidas las 
exigencias derivadas del principio de legalidad penal. 
10 cual no se opone a la existencia de determinados 
elementos descriptivos del tipo que preeisen una valo­
raei6n jurıdica independiente (STC 30/1996). 

4. Finalmente. resta por analizar la adueida ınfrac­
ei6n del derecho a la tutela judieial efectiva. en cuanto 
la resoluci6n recurrida habrla incurrido en 10 que el 
demandante de amparo denomina «contradicciones 
internas». que la convertfan en «irrazonablemente com­
prensible». que tendrfan su origen en el desconoeimien­
to. por parte del 6rgano sentenciador. de la ejecutoriedad 
de la Sentencia de la Sala de 10 Conteneioso-Adminis-
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trativo de la Audiencia Nacional que reconoci6 al actor 
el derecho a obtener la homologaci6n del tltulo. 

Pues bien, como ya afirmamos en el fundamento jurf­
dico 4.° de la citada STC 30/1996, la resoluci6n impug­
nada en amparo, en cuanto desconoce la existencia de 
una cuesti6n prejudicial administrativa, decisiva en la 
imposici6n de una pena privativa de libertad al recurrente 
incurre en arbitrariedad y resulta contraria al art. 24.1 
C.E. En efecto, cabe estimar vulnerado el referido dere­
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues en 
el momento de emitirse el pronunciamiento por parte 
del 6rgano penal se encontraba pendiente un proceso 
contenciosa-administrativo de cuyo resultado dependia 
la integraci6n de la conducta prevista en el art. 321 
C.P., toda vez que a traves de el y por el 6rgano juris­
diccional competente para dicho pronunciamientcı, se 
habia de determinar si el recurrente tenia derecho 0 
na a que se le expidiera el «correspondiente titulo oficial 
reconocido por Convenio Internaciçınal», elemento tipico 
del injusto art. 321 que, en la esfera del proceso penal, 
se debi6 de haber revelado como una cuesti6n prejudicial 
que, por ser determinante de la culpabilidad 0 inocencia 
del acusado, merece ser calificada como devolutiva y, 
por tanto, enmarcada en el art. 4 de la L.E.Crim. 

Tratandose, pues, de una cuesti6n prejudicial deva­
lutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el per­
tinente proceso contencioso-administrativo, es claro que, 
de conformidad con 10 dispuesto en dicha norma pro­
cesal. el Tribunal no podia extender a este elemento 
del tipo Su competencia, cual si de una mera cuesti6n 
incidental no devolutiva del art. 3 L.E.Crim. se tratara. 
Lo que pudo haber hecho es, bien haber reconocido 
valor prejudicial vinculante a la Sentencia de la Audiencia 
Nacional. bien, al menos, haber suspendido el proce­
dimiento penal hasta tanto hubiera ganado firmeza dicha 
Sentencia, pero, en cualquier caso, 10 que nunca debi6 
haber hecho, sin infringir el derecho a la tutela, es haber 
ignorado 105 efectos prejudiciales de aquella Sentencia, 
violentando su pronunciamiento, pues la potestad juris­
diccional del art. 117.3 C.E. no es incondicionada, sino 
que ha' de efectuarse con arreglo a las normas de com­
petencia entre 105 distintos 6rganos jurisdiccionales y 
de procedimiento preestablecidas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N EspAı'JOLA. 

Ha decidido " 

Otorgar el amparo solicitado por don Ricardo Sancho 
Redero, y en virtud: 

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho del 
solicitante de amparo a la tutela judicial efectiva. 

2.° Restablecerle en su derecho y, para ello, anular 
la Sentencia dictada por la Secci6n Segunda de la 
Audiencia Provincial de Valladolid con fecha de 27 de 
octubre de 1993 y retrotraer las actuaciones al momento 
anterior de dictar Sentencia a fin de que, por la citada 
Secci6n, se proceda a dictar la Sentencia que en Derecho 
proceda teniendo en cuenta el contenido de la Sentencia 
de 23 de noviembre de 1992 de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, y la 
de 30 de noviembre de 1994 de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia 
de Madrid. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizəbal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-TomƏsS. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

14270 Sala Segunda. Sentencia 92/1996, de 27 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
275/1994. Contra Sentencia de la Audieneia 
Provincial de Barcelona dictada en apelaei6n 
de juicio de desahueio por falta de"pago. Vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial afec­
tiva: denegaci6n de designaci6n de Abogado 
del turno de ofieio. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, dOn Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo 275/1994, interpuesto por 
don Maximo Martinez Borras, representado por la Pra­
curadora doiia Maria Esperanza Alvaro Mateo y bajo 
la direcci6n de la Letrada doiia Maria Jose Garcfa Vidal, 
contra la Sentencia de 27 de septiembre de 1993, de 
la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial de Barce­
lona, dictada en el rollo de apelaci6n civil 497/93. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponent~ el Magis­
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedent,ııs 

1. Por escrito registrado en este" Tribunal el 1 de 
febrero de 1994, se interpuso el recurso de amparo que 
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun­
damenta en 105 siguientes hechos: 

a) Don Eustaquio Cusso Duran, en su condici6n 
de arrendador de una vivienda, promovi6 juicio de 
desahucio por falta de pago contra don Maximo Martinez 
Borrəs, interesando que no se diese lugar a la enervaci6n 
de la acci6n de desahucio, pcır el uscı reiterado de este 
beneficio hecho con anterioridad por el arrendatario 
demandado. 

Debidamente citado, el demandado compareci6 al 
juicio y manifest6 que «son ciertos 105 hechos de la 
demanda y que ha solicitado ayuda a la Generalidad 
para el pago de las rentas adeudadas», sin pedir la asis­
tencia de Letrado de oficio para su defensa. 

b) EI Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Bada­
lona (autos 109/1993) dict6 Sentencia el 13 de abril 
de 1993 por la que declar6 haber lugar al desahucio 
solicitado, condenando al demandado al oportuno desa­
lojo. 

c) Contra esta Sentencia interpuso recurso de ape­
laci6n el propio arrendador demandante a fin de que 
en ella se denegase expresamente al demandado los 
efectos enervatorios de la acci6n de desahucio por con­
currir el supuesto de reiteraci6n del art. 147.3 del Texto 


